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مقدمه
امانوئ��ل لوین��اس ب��ه س��ال 1906 در کان��اس 
(Kaunas( لیتوانی زاده ش��د. آموزش ابتدایی او، 
وی را ب��ا کت��اب مقدس و داستان‌نویس��ان روس 
آش��نا کرد. در 1924 به استراس��بورگ سفر کرد و 
تا 1929 در آنجا به مطالعه فلس��فه مش��غول بود. 
س��ال تحصیلی 29-1928 را در فرایبورگ به سر 
ب��رد، جایی که در آخرین جلس��ات درس ادموند 
هوسرل و س��خنرانی‌های مارتین هایدگر شرکت 
کرد. به س��ال 1930 در پاری��س اقامت گزید. در 
سال 1967 به استادی فلسفه دانشگاه نانت رسید. 
در 1973 به س��وربن رفت و به سال 1976 استاد 
افتخاری سوربن شد. لویناس در 25 دسامبر 1995، 
چن��د روز قب��ل از نودمین زادروزش درگذش��ت 

.)Peperzak A,1996(
امانوئ��ل لویناس در دورۀ اول کاری‌اش بیش��ترین 
تلاش خویش را وقف شناس��اندن پدیدارشناسی 
هوس��رل و هایدگر به فرانسویان کرد. او در اولین 
نظریه‌پردازی های خود به نقد هستی‌شناسی هایدگر 
پرداخت و مفه��وم تمامیت را برای کلی‌انگاری و 
وحدت‌بخش��ی فلسفه غرب به کار برد. لویناس از 
این طریق به معنای اگو)خود( و ساده‌انگاری نهفته 
در سوژه)ذهنیت( کلیت‌یافته اشاره کرد و آن را مورد 
بررسی جامع و موشکافانه‌ای قرار داد. در ادامه،  با 
طرح اندیشه دیگری به مصاف کلیت فلسفه اروپایی 
رفت و نظریه‌پردازی‌های پردامنه و منس��جمش را 
در این باب آغ��از کرد. این نظریه‌پردازی‌ها در آن 
واحد از حوزۀ نفوذ پدیدارشناسی و هستی‌شناسی 
نیز فاصله می‌گرفتند و به قلمرو فلس��فه اخلاق و 
حتي كلام وارد مي‌ش��دند، چرا که از دید لویناس 
مفاهیم��ی چون دیگ��ری، س��وژ‌گی‌)ذهن‌مندی(، 
اس��تعلا، و مفاهیمی چند مثل  اخ�الق، عاطفه و 
غی��ره نه تنها در برابر پدیدارشناس��ی، که در برابر 
هرگونه دس��ته‌بندی و تلاش در جهت دست‌یابی 
به ماهیت مضمونی شان مقاومت می‌کنند، و درك 

صحيح از اين مفاهيم تنها از رهگذر متون ديني و 
مقتضيات اخلاقي به دست مي‌آيد. 

از ای��ن حی��ث تفک��رات لویناس در فض��ای بین 
از  بع��د  فلس��فه  و  پدیدارشناس��ی  اخلاقي��ات، 
پديدارشناس��ي ق��رار می‌گیرد. نظریات فلس��فی 
او کوشش��ی اس��ت در جه��ت فرات��ر رفت��ن از 
پدیدارشناس��ی، و به همین دلیل اندیش��ه لویناس 
سراپا متوجه این نحله و متفکران آن مانند هوسرل 
و هایدگر اس��ت. او در سراس��ر حیات خویش به 
مکالمه با آرای ایش��ان دست زد و از این رهگذر 
به اندیشه‌ای  فراپدیدارشناسانه دست یافت که در 
آینده به نقطه ش��روعی برای ش��ماری از تفکرات 

پساساختارگرایانه تبدیل شد.
لویناس در اواخر دهه‌ی 1940 و در گرماگرم فعالیت 
فکری‌اش مجموع��ه مقالاتی در ب��اب نقد ادبی و 
نظریه‌ی هنر نوشت که عبارتند از: »واقعیت و سایه‌ي 
آن« از کتاب »مقاله‌های گردآوری‌ش��ده‌ی فلسفی« 
)1948(، »دیگری نزد پروست« )1948( و »استعلای 
کلمات« )1949(. نیز کتاب »از وجود به موجود« که 
دربردارنده بخش مهمی از نظریه‌پردازی‌های اوست، 
در بطن خود حاوی مباحث مفصلی در مورد هنرها 
است. (Sharpe,2005،29(نظریه‌ی هنر لویناس، به 
سختی به مفاهیم دیگری مانند هستن)being(، امر 
 )the infinite(امر بی‌کرانه  ،)the ethical(اخلاق��ی
و نظایر آن‌ها وابسته اس��ت و برای شناخت اعتبار 
و منزلت هن��ر در دیدگاه وی ناچاریم س��ویه‌های 
گوناگون اخلاقیات لویناس را مرور كنيم و س��پس 
به بررس��ی تطبیقی جنبه‌های مختلف اندیش��ه‌اش 
بپردازیم. دشواری تفکر لویناس در باب هنر آنجا بروز 
می‌کند که در پی تشخیص جایگاه دقیق امر دیداری 
(the visual) نس��بت ب��ه ام��ر اخلاق��ی برآیی��م. 
رابطه س��یال و دقیقاً تعریف نش��ده این دو مفهوم 
ب��ا یکدیگ��ر، ریش��ه در اخت�الف بی��ن دو حوزه 
اندیش��ه فلس��فی-حكمي امانوئ��ل لوین��اس و در 
حقیق��ت تردید او درب��اره مقام واقع��ی هنر دارد.
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تفکر لویناس در ارتباط با پیشینیان
از نظ��ر لویناس اندیش��ه غربی در سراس��ر دوران 
حیات��ش دچار نوع��ی س��اده‌انگاری و عدم درک 
صحیح از مس��اله هس��تن بوده است. فلسفه غربی 
همیش��ه تلاش کرده اس��ت وجود را با نگرش��ی 
ذات‌گرایان��ه به ذهن و عی��ن تقلیل دهد و در این 
میان از نقش دیگری و دیگران غافل مانده اس��ت. 
در حوزه پدیدارشناس��ی، همچنان که هوسرل در 
کتاب »تاملات دکارتی« خاطرنش��ان می‌سازد، در 
 ،)neutralization( اثناي فرایند بنیادی خنثی‌سازی
من تنها به خودی یکه تبدیل می‌ش��ود و رابطه‌اش 
ب��ا دیگری در نظر نمی‌آید. در واقع هر فردی فقط 
به مثابه یک خود، بدون ارتباط با افراد دیگر مورد 
مطالعه قرار می‌گیرد )ر.ک. هوسرل، 1381(. لویناس 
ک��ه لغت دیگ��ری )the other( را از افلاطون وام 
گرفته اس��ت، تقابل همان )the same( و دیگری 
را به مثابه نش��انی از تلاش��ش در غلبه بر تمامیت 

.)Hand,1994( فراگیر برمی‌گزیند

اندیشه دیگری
اما ماهیت ارتباط با دیگری چیس��ت و وارد کردن 
آن در مقولات بحث فلسفی، و مهم‌تر از آن در علم 
اخلاق، به کج��ا می‌انجامد؟ از نظر لویناس هنگام 
رابطه با فردی دیگر، دچار نوعی احساس تعهد و 
وابس��تگی گریزناپذیریم که به تمامی فعالیت‌های 
بشری شکل می‌دهد. در مواجهه با دیگری اعتماد 
به نفس خویش را از دست می‌دهیم و در وضعیتی 
نه چندان مناسب معلق می‌مانیم و نسبت به صحیح 
ب��ودن عمل خود در قب��ال وی اطمینان نداریم. ما 
نس��بت به دیگران تعهدات پایان‌ناپذیری داریم و 
این در حالی اس��ت ک��ه نمی‌توانیم از ایش��ان نیز 
انتظار متقابلی داش��ته باشیم. این موقعیتی اخلاقی 
اس��ت و همین مسئولیت در برابر دیگری است که 
جوهره سیاس��ت، قضاوت، ارزش‌گذاری و رفتار 
ف��ردی را تش��کیل می‌دهد. اما لوین��اس هر گونه 

تلاشی در جهت کاستن از بار این الزامات اساسی 
را رد می‌کند و به نقد اخلاقیاتی می‌پردازد که فرد 
را برای هر آنچه  در حوزه اختیارات اوست، قابل 
سرزنش می‌داند. از لحاظ او فرد حتی در قبال آنچه 

پیش از تولدش انجام شده نیز مسئول است.
لوین��اس ای��ن روند رف��ت و برگش��تی تعهدات 
را عدال��ت )justice( می‌نام��د؛ رون��دی ک��ه در 
چارچ��وب توجیه��ات منطق ص��وری نمی‌گنجد 
)Liewelyn,1988(. اما چ��را دیگری لویناس در 
سپهر اندیشه منطقی جایی ندارد و اصولاً مفهومی 
اس��ت که نس��بت به ش��ناخت دارای تقدم است؟ 
جواب کاملًا مشخص است: زندگی اجتماعی. اگر 
در جه��ان غی��ر از من فقط یک ف��رد دیگر حیات 
می‌داش��ت می‌توانس��تم خودم را وقف او کنم، اما 
زندگی در جامعه مرا ناچار می‌کند حدود تعهداتم 
نسبت به دیگران را مشخص نمایم و این کار انجام 
نمی‌پذیرد مگر ب��ا نادیده‌گرفتنش��ان. رابطه من با 
دیگری در ذات خود رابطه‌ای مقدس است، که در 
ضمن زندگی هرروزه تحلیل می‌رود. این‌جاس��ت 
ک��ه منطق ظه��ور می‌کن��د و در نتیجه مس��اوات، 
که منطقی‌ترین ش��کل روابط اجتماعی به ش��مار 
می‌رود، در حقیقت »بنیادی‌ترین ظهور خش��ونت« 
است. تعهد در قبال دیگران، در افراطی‌ترین حالت 
خود، وضعیتی روان‌پریشانه است. عشق شدید به 
دیگ��ری چیزی ج��ز دوری از س�المت روانی و  
اجتماعی نیس��ت، پس به این معنی، سالم بودن به 
خودی خ��ود متضمن نفی حضور دیگری اس��ت 
)Bernasconi, 1998(. رابط��ه با دیگری رابطه‌ای 
ماوراءالطبیعی است که جایگاه آن فراسوی هستن، 
طبیع��ت و همچنین حوزه خ��ودآگاه و ناخودآگاه 
اس��ت، رابطه‌ای است که ضمن آن هویت خویش 
را از دست می‌دهیم. در طول این ارتباط، یک طرفه 
 )one for the other(بودن مراوده یکی برای دیگری
بر ابعاد برابری مدنی، حقوق انس��انی، و سیاست 
.)Peperzak B,1996( اجتماعی پیش��ی می‌گی��رد
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»دیگری چنان تنهاس��ت که گوی��ی تنها فرد حائز 
اهمیت در آن لحظه اس��ت«. دو تنه��ا در پیوند با 
هم، اما نه دو عاش��ق، چرا که ش��ما عاش��ق اویید 
و او نیست، »عش��قی عاری از شهوت جنسی«، و 
دردن��اک، ازین که دیگری حتی نمی‌داند مس��ئول 
من اس��ت، پس بیگانه است )مورتلی، 30.1383(. 
چنین ایثاری است که نه تنها به این رابطه اخلاقی، 

که به هستن ما شکل می‌دهد. 
اما  نکته مهم اینجاس��ت که حضور دیگری نه تنها 
وظیفه فرد را گوشزد می‌کند، که در آن لحظه تمام 
انس��انیت از چشم دیگری به وي می‌نگرد. در این 
مقطع س��نگینی و ناتمامی بار مسئوولیت نسبت به 
دیگری به راس��تی آشکار می‌ش��ود. او به فرد نگاه 
می‌کند انگار که همه خطاها و گناهان عالم از وي 
سرزده است و به این گونه است که وامدار است، 
.)Peperzak C,1996( که همیشه وامدار بوده‌است

به نظر می آید پیوند با دیگری دارای خصلتی دوگانه 
باشد: از یکسو، دیگری به نظر ضعیف می‌رسد، که 
 )the social other( این همان دیگری اجتماع��ی
است، و از سوی دیگر همین دیگری به من فرمان 
می‌دهد. در اثن��ای روابط اجتماعی دیگری را نفی 

می‌کنیم در عین حال که عاشق اوییم.
ش��خص از طریق چهره )the face( با دیگری در 
ارتباط اس��ت. چهره‌ای که ب��ا من حرف می‌زند و 
ب��ه من می‌نگ��رد و به همین علت اس��ت که باید 
به جس��مانیت چهره توجه ک��رد. چهره از اهمیت 
خاص��ی در اندیش��ه لویناس برخوردار اس��ت، و 
آن پدیداری اس��ت که دیگ��ری اجتماعی را ظاهر 
می‌س��ازد، اما نکته مهم آن اس��ت که پس پش��ت 
چهره، دیگری اخلاقی)the ethical other( نهفته 

.)Waldenfels,2002( است
یکی از اس��تعاره‌هایی که لوین��اس برای وضعیت 
تعهد نس��بت به دیگ��ری از آن اس��تفاده می‌کند، 
مادرانگی)maternity( است. این حالت، مشخصه 
مسئوولیت در قبال دیگری است، تا حدی که فرد 

ج��ای خ��ود را به او داده و نه تنه��ا از آثار آزار و 
ش��کنجه دیگری درد می‌کشد، که خود نیز همواره 
در رنج اس��ت. مادرانگی امری اخلاقی است چرا 
که متضمن تحمل و قبول مسئولیت در قبال فرزند، 
در متعالي‌ترين شكل آن است.                                                                
در اینجا لازم اس��ت اشاره کوتاهی به مساله وجود 
خداوند در اندیش��ه لویناس داش��ته باشیم. نزد او 
خداون��د در واق��ع همان دیگری عامی اس��ت که 
به م��ن می‌نگرد و به این علت اس��ت که تنها راه 
مقدس ش��مردن وی، ایثار نس��بت به افراد انسانی 
اس��ت؛ اما باید توجه کرد ک��ه بی‌کرانگی خداوند 
به مراتب رمزآگین‌تر از بی‌کرانگی انسان‌ها است؛ 
او موجودی اس��ت که به ازل تعلق دارد و س��ایر 

موجودات را در پی خویش باقی گذاشته است.
بنا به همی��ن توجه امانوئل لویناس به رابطه من با 
دیگری می‌توان او را فیلسوف بزرگ جمع‌گرایی-
در مقابل فردگرایی- نام نه��اد. از دید وی، كتاب 
مقدس نیز دقیقاً دارای چنین آموزه‌ای اس��ت، چرا 
ک��ه بخصوص اخلاق یهودی، ب��ر تقدس اجتماع 

تاکید کرده است.

هنر در تفکر لویناس
چ��ه چی��ز اث��ر هن��ری را از دیگ��ر مصنوع��ات 
متمای��ز می‌کند؟ لوین��اس از مفه��وم پایان‌یافتگی 
)completion( برای پاسخ به این پرسش استفاده 
می‌کن��د. منظ��ور از پایان‌یافتگی حالتی اس��ت که 
در نتیج��ه آن اثر هن��ری در برابر ادامه روند خلق، 
مقاومت‌ می‌کند، به این معنی که همیشه، لحظه‌ای 
وجود دارد که به نظر می‌رس��د اثر کامل ش��ده و 
زمان در تولید هنری به مرز توقف رس��یده است. 
این همان لحظه‌ای است که هنرمند، موجود هنری 

را »زنده به‌گور« می‌کند.
اما ذات هنر چیست و تحلیل لویناس از هنر حول 
چ��ه محوری می‌گردد؟ از نظ��ر لویناس، آنچه در 
نقاشی اهمیت دارد، نه موضوع نقاشی، که لکه‌های 
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رنگ اس��ت. حت��ی در مورد نقاش��ی بازنما، مدل 
بازنمایی نیس��ت که ماهیت هنر بدان می‌بخش��د، 
بلکه عناصر بازنمایی‌اند که چنین می‌کنند. عناصری 
ک��ه برخلاف نماد، »درغیاب ش��یء، حضورش را 
ایج��اب نمی‌کنند، بلکه با حضورش��ان بر غیابش 
تاکید می‌کنند« )Levinas A,1948( و به این معنی 
اس��ت که هنر به هس��تنی به م��وازات واقعیت راه 
می‌برد و در حقیقت »س��ایه« آن است. این هستنی 
است در س��وی دیگر)hither side( واقعیت و نه 
 )idea( 1فراسوی آن. فراسوی واقعیت، حیطه مثل
اس��ت و به طور مس��تقیم مرتبط با ادراک. در این 
قلمرو با فهم مطلق س��ر و کار داریم، فهمی فراتر 
از فهم انس��انی. اما »کارکرد هنر در نبود فهم نهفته 

است« )همان(.
حیط��ه هنر، حیطه‌ای رمزواره اس��ت ک��ه تفکر را 
مس��دود می‌کند. این که تصویر به اصل ش��باهت 
دارد ول��ی درعین‌ح��ال به زیس��تی جداگانه ادامه 
می‌دهد، خود موجد موقعیتی تناقض‌آمیز است، که 
البت��ه این امر در باب هنرهای مدرن کمتر مصداق 
دارد. لوین��اس معتقد اس��ت که ما به واس��طه نظر 
وکن��ش با مفاهی��م در ارتباطیم و ای��ن بر خلاف 

کیفیت مواجهه‌مان با اثر هنری است.
درب��اره  لوین��اس  تفک��رات  بررس��ی  ادام��ه  در 
اش��یا معی��ت  در  ب��ودن  اصط�الح  ب��ه  هن��ر، 
ب��ودن  برمی‌خوری��م.   )to be among things(
در معیت اش��یا، تجربه‌ای ش��عری، موس��یقایی، یا 
تصویری اس��ت که طی آن عناصر هنری متعرض 
ما می‌ش��وند و موقعیت منفعل مخاطب را س��بب 
می‌گردن��د. در این موقعیت ف��رد از موضع منطقی 
خویش پایین می‌آید و نمایشی را نظاره‌گر می‌شود 
که خود نیز گوش��ه‌ای از آن است و به مانند دیگر 
عناصر اثر به بازی شکل می‌دهد. در همین شرایط 
اس��ت که مخاطب تحلیل م��ی‌رود و اثر هنری قد 
علم می‌کند و می‌توان گفت که ما را دربرمی‌گیرد. 
از نظر لویناس این تجربه، تجربه‌ای است رمزگون 

و ش��کلی اس��ت از ورود ب��ه قلم��رو ناخ��ودی.
از دی��دگاه لوین��اس آنچنان که مثل-ي��ا مفاهیم-
سرمنشاء واقعیت )زندگی( هستند، تصویر به مثال 
ارجاع نمی‌دهد و ماهیتی مس��تقل از واقعیت دارد. 
او با انتخاب استعاره سایه در واقع، و در عین حال 
که به نوعی در پی گسترش اندیشه افلاطونی است، 

فلسفه هنر وی را به کلی زیر سوال می‌برد2.
تصوی��ر آفریده هنر در فلس��فه لوین��اس به مثابه 
تمثیل، کاریکاتور یا عنصر بدیعی است که واقعیت 
بر چهره‌اش متحمل می‌شود. کاریکاتور هم، چون 
تصویر به مدل ش��باهت دارد ام��ا ویژگی‌هایی را 
داراس��ت که مدل فاقد آن‌هاس��ت و بنابراین بدیع 
است. در هنرهای کلاسیک–هنر شکل‌های آرمانی-

این خاصیت تصویر بیش��تر به چشم می‌آید، چون 
هیچ مدلی یافت نمی‌شود که به اثر هنری کلاسیک 
شباهت داشته باشد. این نوع هنری یکسره در پی 

تصحیح و تحریف واقعیت است.
لویناس در بخش دیگری از نوشته‌هایش به ماهیت 
زمانی هنر می‌پردازد. در نظر او اثر هنری لحظه‌ای 
جاودان است. آینده اثر همچون آینده لحظه هنوز 
فرا نرس��یده اس��ت، اما از طرف دیگ��ر اثر هنری 
کیفیتی به نس��بت همیش��گی دارد؛ اثر در یک آن 
پایان یافته است و برای همیشه در همان وضعیت 
باق��ی می‌ماند، اما هم��واره می‌توان ب��ه آینده‌اش 
امید داش��ت. می‌توان امید داشت که قصر خورنق 
روزی س��اخته خواهد شد، می‌توان امید داشت که 
دیس��ک‌پران مورون بالاخره پرتاب خواهد کرد و 
می‌توان امید داشت که سرباز جاویدان، در نهایت 
گامی به جلو برخواهد داشت. این خاصیت دوگانه، 
موجب می‌ش��ود اثر هنری در فضایی سیر کند که 
از سیطره قوانین علی عقلانی طبیعت خارج است. 
در عی��ن حال که همین قوانین ب��ه اثر موجودیت 
می‌بخش��د، اثر از بند آنها رسته است. اثر بی‌توجه 
به قلمرو طبیعت، سرنوشت خویش را رقم می‌زند 
و این گونه است که زیست اثر، به کلی، از زندگی 
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واقعی فاصله دارد. اثر در سوی دیگر واقعیت، در 
شکاف‌های زمان، به هستن خویش ادامه می‌دهد. 
هنرمن��د می‌تواند ب��ه پیکره زندگی ببخش��د. این 
صورتی از زندگی اس��ت ک��ه از حیطه یک لحظه 
فرات��ر نمی‌رود. از نظر لوین��اس، هر اثر هنری که 
به زندگی مش��تاق نباشد، ناموفق و ضعیف است. 
اما این تنها اشتیاقی بیش نیست. هنرمند به پیکره، 
ی��ک زندگی مرده عطا می‌کند، یک زندگی طناز و 
کاریکاتوروار )همان(. این گونه به نظر می‌رسد که 
اغلب قسمت‌های نظریه هنر لویناس، تنها در باب 
هنرهای تجس��می صدق می‌کند، اما با فرض این 
ک��ه دیگر هنرها را نیز تصاویری از زندگی بدانیم، 

می‌توان ویژگی‌های ذکرشده را تعمیم داد.
اثر در فضای سایه زیست می‌کند، فضایی که لویناس 
به آن نام درمیانگی )meanwhile( می‌دهد. این فضا 
با ماهیت زمانی حیات در تعارض اس��ت، ولی در 
عین ح��ال موجود زنده می‌تواند به آن س��فر کند. 
درمیانگی س��پهر تعلیق اس��ت؛ تعلیقی که به سبب 

رودررویی با اثر هنری گرفتارش می شویم. 
حال بای��د به لذت توجه کنیم. چیس��ت که لذت 
هنری را، اگر بتوانیم چنین بگوییم، باعث می‌شود؟ 
لوین��اس لذت از هنر را پیش از زیبایی، در دوری 
از فه��م و کناره‌گی��ری از دانس��تن و ی��ا هرگونه 
کن��ش و واکنش مي‌بين��د. او ارزش هنر را در این 
لذت‌بخش��ی می‌داند. به واسطه تجربه هنری، ابزار 
 )plaything( و وسایل تبدیل به اسبابی برای بازی
می‌شوند. از این نقطه‌نظر چیزی پست، خودخواهانه 
و نفرت‌انگی��ز در ل��ذت زیباشناس��انه وجود دارد 
که می‌توان از آن ش��رم داش��ت. ذات این لذت به 
گونه‌ای اس��ت که »گویی کس��ی در ای��ام طاعون، 
جش��ن گرفته باش��د« )Levinas A, 1948(. هنر 
تنها منبعی برای لذت اس��ت، و مخاطب که از هنر 
لذت می‌برد، تمام��ی اتفاقات و رویدادهای جهان 
پیرامون را به فراموشی می‌سپارد. پس جایگاه هنر 
به خطر می‌افتد. می توان به راحتی هر چه تمام‌تر 

آن را از زندگی حذف کرد و هرگز سراغش را هم 
نگرفت )ر.ک. جاوید صباغیان، 1390(.

لویناس و هنر مدرن                  
حال می‌توان علت اصل��ی گرایش لویناس به هنر 
مدرن )هنر نابازنما(، در برابر هنر کلاس��یک )هنر 
بازنما( را حدس زد: هنر بازنما ش��ئ این‌جهانی را 
در حالی که همچنان این‌جهانی است به ما عرضه 
می‌کند؛ اما به واسطه هنر نابازنما قادريم تنها براي 
لحظه‌اي به سوي ديگر وجود، به آن سوي زمان و 
مكاني كه مي‌شناس��يم، به قلمرو امر قدسي، آن‌جا 
كه فهم از راه يافتن بدان عاجز است، وارد شويم.

از ای��ن حیث فضای ش��عر با ام��کان چند معنایی 
کلمات، یا در آثار انتزاعی‌تر، تنها به واسطه نزدیکی 
محس��وس کلمه‌ای با کلمات دیگر و بدون توجه 
به معنی، گشوده است. به همین ترتیب می‌توان به 
راحتی دریافت که چرا به زعم لویناس، موس��یقی 
باارزش‌ترین و اصیل‌ترین هنرها اس��ت. موسیقی 
منتزع‌ترین هنرها اس��ت، هنری است که از حیطه 
معنی و بازنمایی می‌گریزد و به همین دلیل اس��ت 
ک��ه نمی‌ت��وان از تحلیل معنايي و ی��ا تقلیل آن به 

گفتار سخن گفت.

امر اخلاقی و امر زیباشناسانه
در این بخش می‌توانیم به تطبیق قسمت‌های پیشین 
نوش��تار، که به نظر ب��ا یکدیگر نامرتبط هس��تند، 
بپردازیم. امر اخلاقی همانی اس��ت که می‌توان از 
آن به مس��ئولیت در قبال دیگری تعبیر کرد. از نظر 
لوین��اس تمام اخلاقیات بش��ری تحت تاثیر رابطه 
من با دیگری است و خاصیت تعهدآور این رابطه 
اس��ت که به تنها تقدس موجود شکل می‌دهد. امر 
زیباشناس��انه ه��م همان امر دیداری اس��ت که در 
بحث ماهی��ت تصویر به آن پرداخته‌ای��م. اما باید 
توجه داشت که این اصطلاح در آن واحد نشان‌گر 
پدیداربودن شیء نیز هست؛ شیء پدیدار است تا 
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زمانی که دیده ش��ود. به این معنی پدیدارشناس��ی 
همیش��ه با امر دیداری سروکار دارد، به این سبب 
که هر آنچه به دیده آید ناچار اس��ت هلاک شود، 
ماهیتش را از دس��ت بدهد و خود را با جهان من 
منطب��ق گردان��د. در کلمه پدیدار هم این مس��اله 
به‌خوبی نمایان اس��ت: پدیدار خود را به ما عرضه 
می‌کند و در واق��ع به دیدار آن می‌رویم. در رابطه 
ب��ا دیگری نی��ز می‌توانیم از دو دیگری س��خن به 
میان آوریم: دیگ��ری اجتماعی و دیگری اخلاقی؛ 
اولی پدیدار اس��ت که بر آگاهی ما عرضه می‌شود 
ول��ی دومی از س��پهر ادراک ما فاصل��ه می‌گیرد و 
بر ش��ناخت‌مان تق��دم دارد و به همی��ن  علت از 

دسترس پدیدارشناسی به دور است. 
شایان ذکر است که هیچ‌گاه نمی‌توان از سیطره نفوذ 
پدیداره��ا به‌طور مطلق گریخت، به همان وجه که 
نمی‌ت��وان از حوزه کلمات فرار کرد. تنها به هنگام 
مواجهه با دیگری-همچن��ان که به هنگام مواجهه 
ب��ا اثر هنری- اس��ت که دچار نوعی سرگش��تگی 

می‌شویم و با عالم بی‌معنایی پیوند می‌یابیم.
می‌بینی��م ک��ه از طرفی ماهیت پدی��داری تصویر، 
س��بب تنزل آن، در مقایسه با امر اخلاقی، می‌شود 
و از ط��رف دیگ��ر، ب��ا توجه به گفته‌ه��ای پیش، 
مطلع ش��ده‌ایم که هنر به س��رزمین گریز از معنی 
و مادیت متجس��م متعلق اس��ت. اما لویناس ریشه 
مش��کل را خاصی��ت مفهومی هن��ر می‌داند؛ آفت 
ش��باهت)resemblance(. اث��ر هن��ری تحت هر 
ش��رایطی، باز هم امری دیداری اس��ت، و هر آن 
ای��ن خطر وجود دارد که ب��ه مثابه بازنمای چیزی 
در جهان واقع فهم شود و به ورطه پدیدار در افتد 

.)Levinas A, 1948(
پیش‌تر گفته شد که لذت هنری حایز ماهیتی کفرآمیز 
و شیطانی است. لذت از هنر ممکن نیست مگر با 
نادیده گرفتن دیگری و دوری از اجتماع. بدینسان 
ش��اید بتوان جایگاه هنر در زیباشناسی لویناس را 
مش��خص کرد: از یک جهت اث��ر هنری پدیداری 

اس��ت که ما را به طور مس��تقیم، به قلمرو مفاهیم 
رهنمون می‌ش��ود و این ناش��ی از ذات بازنمودی 
آن اس��ت؛ از طرف دیگر اثر هنری دارای ماهیتی 
مادی است و به حیاتی مستقل از واقعیت زندگی، 
استمرار می‌بخشد؛ از یک‌ سو لذت هنری، متضمن 
نفی موجودیت جامعه انس��انی است، در حالی که 
از س��وی دیگر، این لذت به دست نمی‌آید مگر با 
دوری از مفه��وم و ورود به ناحیه هس��تن دیگری 
)Schmiedgen,2002(. ام��ا یک مس��اله همیش��ه 
به‌روش��نی مشخص شده و آن تقدم امر اخلاقی بر 

امر زیباشناسانه است. 

نتیجه‌گیری
لویناس در نهایت هنر را مطیع و فرمان‌بردار سپهر 
ماوراءطبیعی می‌داند و آن را این‌گونه می‌پسندد. از 
این رو تنها به نوع خاصی از هنر روی خوش نشان 
می‌دهد. لویناس در عین حال هنری را می‌پس��ندد 
که س��ر در گرو دیگری و دیگران داشته باشد. از 
این دیدگاه آموزه‌های لویناس در تقابل با تاملات 
کانت در باب هنر بی‌غرض قرار می‌گیرد. لویناس 
ح��وزه هنر را دور از دس��ترس مفهوم می‌داند، اما 
موجبات تس��لیم آن به مضم��ون اخلاقی را فراهم 
می‌آورد. اگرچه لویناس اعتباری، هر چند سست، 
برای بیان هنری قایل است، اما همواره و در طول 
حیات فلس��فی‌اش با تخیل ناب‌گرا و بی‌قید کانتی 

بیگانه مي‌ماند.
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پی‌نوشت:
1- هستي‌شناس��ي افلاطون��ي، ك��ه به ط��ور اعم 
ش��امل »نظريه مثل« )theory of ideas( مي‌شود، 
بخ��ش بزرگي از آثار او را به خود اختصاص داده 
اس��ت. نظريه مثل افلاطون در پي ارايه ساختاري 
وجودشناس��انه ب��راي عالم وج��ود و موجودات 
اس��ت، كه البته به دنياي اس��فل موجودات مادي 
محدود نمي‌ماند، و اولين نظام جامع فلسفي را، كه 
دربرگيرنده عالم فراماديات اس��ت، وضع ميك‌ند. 
امر كلي افلاطون شامل مجموعه‌اي از امور جزئي 
است؛ يعني هرگاه مجموعه‌اي از امور جزئي همسان 
داشته باشيم، حتما كي امر كلي يافت مي‌شود، كه 
مجموع��ه امور جزئي ذي��ل آن كل قرار مي‌گيرند. 
امور جزئي هم‌س��ان در طبيعت يا يكفيت خاصي 
مشتركند؛ در همين حال درست است كه بسياري 
امور جزئي با يكفيات مشترك، مثلا اموري كه آن‌ها 
را »زيبا« )the beautiful( مي‌خوانيم، وجود دارند، 
ولي افلاطون از ام��ري كلي صحبت ميك‌ند كه از 
مجموع��ه اين امور جزيي فراتر و عالي‌تر اس��ت، 
و آن نف��س »زيباي��ي«)kalon( )beauty( اس��ت. 
امر كلي از حيطه جس��ميت و ماديت درمي‌گذرد، 
و تنها به ش��ناخت ذهني و فك��ري درمي‌آيد. امر 
كل��ي افلاطون��ي توس��ط ادراك حس��ي فراچنگ 
نمي‌آيد )ر.ك كاپلستون، ج1، 201،1375- 193(. 
افلاط��ون به اين ذوات كلي نام »مثال« يا »ايده«، و 

يا »صورت« )form( مي‌دهد.
2- افلاطون تصویر را تقلید )محاکات( از واقعیت 
بیرونی، و واقعیت را رونوشتی از مثال می‌داند. از 
نظر افلاطون، اش��ياي محس��وس به واسطه تقليد، 
ب��ا مثال‌هاي متناظرش��ان ارتباط دارن��د. جزئيات 
چيزي نيس��تند جز تصوير آينه‌وار و زودگذر مثل. 
ام��ور جزئي كه ذيل كي ام��ر كلي قرار مي‌گيرند، 
در واقع در يكفياتي خاص كه ذاتي آنها اس��ت، با 
كيديگر مش��تركند مشابهات )homoiomata(. در 
 )mimemata( اين صورت، اش��ياي جزئي مقل��د

 )paradeigma( مثال‌اند، و مثال نمونه يا سرمش��ق
اس��ت. بنا به اين نگرش، هنر نيز چيزي جز تقليد 
نيست. مثال نمونه و سرمشق است، و اشياي طبيعي 
يا مصنوع، از روي آن تقليد شده‌اند. حال تصويري 
كه نقاش از آن ش��يء ميك‌شد، خود تقليدي است 
از تقلي��د، و بنابراين دو درجه از اصل و مبداء دور 

شده است.
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