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مقدمه‌
ئل‌ مو س��ا و )1 8 8 3 - 1 9 2 4 (1 فکا نتس‌کا ا فر
نویس��ندگان‌ بزرگ‌ترین‌ از‌ بکت2)1906-1989(‌
معاصر‌هس��تند‌که‌بیش‌ترین‌می��زان‌تحلیل‌و‌نقد‌
و‌بررس��ی‌ها‌ی‌هنری‌و‌ادبی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌
داده‌ا‌ند.‌آثار‌آنها‌دارای‌درون‌مایه‌هایی‌مش��ترک‌و‌
قابل‌تطبیق‌با‌یکدیگرند.‌قدرت‌این‌دو‌نویس��نده‌
به‌گونه‌ای‌اس��ت‌که‌فلس��فه‌3با‌تمام‌فلسفیدن‌ها‌
و‌آفرین��ش‌مفاهی��م‌اش،‌از‌آثار‌این‌دو‌نویس��نده‌
خوی��ش‌ بالقوگی‌ه��ای‌4 و‌ ارجاع‌ده��ی‌ جه��ت‌
بهره‌‌ب��رده‌و‌می‌برد.‌از‌بارزترین‌این‌فیلس��وفان‌
ژیل‌دل��وز‌5)1995-1925(‌اس��ت‌ک��ه‌افزون‌بر‌
واکنش��ی‌خلاقانه‌به‌س��اختگرایی‌6و‌روانکاوی7،‌
آثارش‌به‌س��وی‌رادیکال‌کردن‌پدیدارشناسی‌8به‌
پی��ش‌می‌روند.‌به‌زعم‌او‌کنش‌متقابل‌فلس��فه‌و‌
هن��ر‌باید‌تفاوت‌9و‌واگرای��ی‌بیافریند‌تا‌توافق‌و‌
فهم‌مش��ترک.‌در‌این‌راس��تا‌وقتی‌فلسفه‌با‌خلق‌
مفاهی��م‌به‌وج��ود‌می‌آید‌و‌هنر‌با‌آفرینش��ی‌نو،‌
ی��ک‌رخداد‌10دگرگون‌ش��ونده‌حاصل‌می‌ش��ود‌
ک��ه‌نمونه‌ی‌متجل��ی‌آن‌در‌آث��ار‌فرانتس‌کافکا‌و‌
س��اموئل‌بکت‌نمایان‌اس��ت.‌دلوز‌با‌درک‌دقیقی‌
ک��ه‌از‌تاریخ،‌ادبیات،‌روان‌کاوی‌و...‌دارد،‌ادبیات‌
اقلیت‌11خویش‌و‌مسئله‌ی‌قلمروزدایی‌12زبانی‌را‌
در‌آثار‌این‌دو‌نویس��نده‌مش��هود‌می‌داند.‌در‌این‌
بین‌دیگر‌فیلسوفانی‌هستند‌که‌با‌اشتراکاتی‌که‌بین‌
کافکا‌و‌بکت‌در‌اندیشه‌هایشان‌دارند‌مقالاتی‌مهم‌
درباره‌ی‌این‌دو‌ارائه‌داده‌اند‌که‌از‌آن‌میان‌می‌توان‌
به‌تئودور‌آدورنو13)1969-1903(‌فیلسوف‌بزرگ‌
انتقادی‌مکتب‌فرانکفورت،‌ژاک‌رانسیر‌14)1940(‌

و‌جورجو‌آگامبن15)1943(‌اشاره‌کرد.‌‌‌‌‌‌‌
‌در‌ای��ن‌مقاله‌ضم��ن‌ارائه‌ی‌تعریف��ی‌از‌ادبیات‌
اقلیت،‌در‌پی‌آنیم‌که‌این‌مقوله‌ادبی‌را‌به‌صورت‌
مصادیقی،‌تطبیقی،‌در‌مسخ‌16کافکا‌و‌دست‌آخر‌17
بکت‌بیابیم‌و‌با‌مح��ور‌قرار‌دادن‌مبحث‌نفی‌18و‌
ش��ئ‌19های‌کثرت‌20یافته‌در‌این‌دو‌اثر،‌ردپاهایی‌

از‌ورشکس��تگی‌های‌تعقل‌انس��ان‌م��درنِ‌را،‌هم‌
در‌س��احت‌زبان‌و‌هم‌در‌س��احت‌زندگی‌نشان‌
دهیم.‌زیرا‌معما‌ه��ا‌و‌روایت‌های‌دلهره‌آور‌کافکا‌
که‌همه‌چی��ز‌و‌همه‌کس‌را‌در‌لبه‌ی‌پرتگاه‌فاجعه‌
قرار‌می‌دهد‌اندکی‌بعد‌جای‌خود‌را‌به‌آثار‌بکت‌
بخشید‌که‌همگی‌ماهیتی‌مابعد‌فاجعه‌ای‌دارند‌و‌تا‌
آنجایی‌که‌ممکن‌است‌در‌برابر‌معنا‌ها‌و‌تفسیرهای‌

سبک‌سرانه‌و‌تک‌بعدی‌مقاومت‌می‌کنند.

روش تحقیق  
این‌پژوهش‌بر‌پایه‌ی‌آثار‌دو‌نویسنده‌مهم‌ادبیات‌
مدرن‌یعنی‌فرانتس‌کافکا‌و‌س��اموئل‌بکت‌اس��ت.‌
روش‌تحقی��ق‌توصیفی‌–‌تحلیل��ی‌و‌ب��ا‌رویکرد‌
تاریخی‌اس��ت‌و‌اطلاعات‌لازم‌با‌استفاده‌از‌منابع‌
کتابخانه‌ای‌و‌مطالعات‌نظریات‌فیلس��وفان‌معاصر‌
تطبی��ق‌و‌تدوین‌شده‌اس��ت.‌در‌ای��ن‌تحقیق‌ابتدا‌
ب��ا‌به‌دس��ت‌آوردن‌مطالعاتی‌در‌زمین��ه‌ی‌ادبیات‌
اقلی��ت،‌ب��ه‌واکاوی‌و‌ش��ناختی‌س��اختگرایانه‌و‌
پساس��اختگرایی‌در‌باب‌دو‌اثر‌مسخ‌و‌دست‌آخر‌
دو‌نویس��نده‌مذکور‌می‌پردازیم‌و‌س��پس‌قدرت‌
آن‌دو‌را‌در‌زمین��ه‌ی‌قلمروزدایی‌زبانی‌جس��تجو‌
خواهیم‌کرد‌تا‌نفی‌و‌ش��ئ‌وارگی‌انس��ان‌معاصر‌
را‌که‌از‌ویژگی‌های‌ادبیات‌اقلیت‌اس��ت،‌دقیق‌تر‌

درک‌کنیم.‌‌‌‌

پیشینه ی تحقیق
مراد‌فرهادپور‌پژوهش��گر‌و‌محققی‌که‌در‌ارتباط‌
با‌ادبیات‌اقلیت‌کتاب‌و‌مقالات‌مبس��وطی‌نوشته‌
در‌کتاب‌»تلاش‌برای‌فهم‌دست‌آخر«‌می‌نویسد:‌
آثار‌بکت‌در‌واقع‌غیر‌قابل‌تفس��یرند‌و‌یا‌در‌مقابل‌
تفس��یر‌مقاومت‌می‌کنند.‌تفسیر‌هم‌از‌نظر‌آدورنو‌
ایدۀ‌اصلی‌فلس��فه‌اس��ت.‌اما‌آثار‌بکت‌در‌مقابل‌
تفس��یر‌مقاومت‌می‌کند‌ولی‌در‌عین‌حال‌از‌درون‌
خواهان‌تفس��یر‌اس��ت.‌آدورنو‌نیز‌در‌باره‌نمایش‌
دس��ت‌آخر‌می‌نویس��د:‌آثار‌بکت‌تبیین‌وضعیتی‌
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اگزیستانس��یال‌نیس��تند‌بلکه‌روش‌او‌بدون‌هیچ‌
قص��د‌و‌نیت‌از‌قبل‌طرح‌ش��ده‌ای‌تس��لیم‌گنگی‌
و‌بی‌معنای��ی‌می‌ش��ود.‌ویتگنش��تاین‌در‌کت��اب‌
پژوهش‌های‌فلس��فی‌در‌مورد‌زبان‌می‌نویسد:‌نقد‌
زبان‌به‌هیچ‌گونه‌سوژۀ‌مجردی‌تن‌نمی‌دهد.‌معنا‌
نه‌در‌رابطۀ‌نام‌و‌شئ‌وجود‌دارد،‌نه‌در‌ذهن.‌معنا‌
در‌عمل‌ها‌و‌بازی‌های‌زبانی‌‌فهمیده‌می‌ش��ود‌که‌
درون‌آنها‌عم��ل‌می‌کنیم.‌زبان‌در‌ادبیات‌هنگامی‌
دارای‌قدرتی‌فصیح‌و‌متمایز‌است‌که‌از‌بازنمایی‌
دس��ت‌کش��د.‌در‌اینجا‌منظور‌از‌بازنمایی‌21همان‌
نش��ان‌دادن‌یا‌بازگو‌کردن‌هرآن‌چیزی‌اس��ت‌که‌
پیش‌از‌آن‌بارها‌مطرح‌شده‌و‌از‌نو‌در‌قالبی‌دیگر‌
تکرار‌می‌ش��ود.‌ادبیات‌اقلیت‌دقیقا‌همین‌قدرت‌
تمای��ز‌را‌دارد.‌زمینه‌ه��ای‌ای��ن‌تحقی��ق‌از‌طرف‌
نگارندگان،‌ارائه‌نمونه‌های‌مثالی‌از‌ادبیات‌مدرن‌
اس��ت‌که‌در‌بالا‌ترین‌س��طح‌ادب��ی‌معاصر‌جای‌
داشته‌اند.‌فرانتس‌کافکا‌و‌ساموئل‌بکت‌دارای‌چنان‌
قدرت‌زبانی‌هس��تند‌که‌تن‌به‌هیچ‌گونه‌بازنمایی‌
و‌س��طحی‌نگری‌در‌آثار‌خود‌نداده‌اند.‌از‌این‌رو‌
ژیل‌دل��وز‌ک��ه‌از‌نام‌آورترین‌فیلس��وفان‌معاصر‌
اس��ت،‌ادبیات‌اقلیت‌را‌مس��یری‌برای‌نفی‌همان‌
ام��ر‌بازنمایی‌می‌داند؛‌زیرا‌هنر‌ت��ا‌بدان‌هنگام‌به‌
حیات‌خود‌ادامه‌خواهد‌داد‌که‌نیرویی‌برابر‌نگاه‌
س��طحی‌جامعه‌داشته‌باش��د.‌دینامیک‌ماندگاری‌
هن��ر‌زمانی‌در‌اوج‌خواهد‌بود‌ک��ه‌دارای‌نیروی‌
مقاوم��ت‌و‌رویک��ردی‌ب��ه‌دور‌از‌تفنن‌گرایی‌و‌
سطحی‌نگری‌‌باشد.‌نوع‌رویکرد‌زبانی،‌تمثیل‌ها‌22
و‌استعاره‌های‌23نهفته‌در‌آثار‌این‌دو‌نویسنده‌خود‌
نمونه‌ای‌تمام‌عیار‌از‌والاترین‌س��طح‌ادبی‌اس��ت‌
ک��ه‌در‌این‌تحقیق‌در‌قال��ب‌ادبیات‌اقلیت‌معرفی‌

می‌شوند.‌‌‌‌‌
1- ادبیات اقلیت  

رس��الت‌ادبیات،‌صرفاً‌مس��یری‌خطی‌و‌از‌پیش‌
تعین‌شده‌نیس��ت.‌به‌عبارتی،‌ادبیات‌تنها‌به‌دنبال‌
بیان‌ش��دن‌نب��وده‌اس��ت.‌ناتمام‌ب��ودن‌و‌میل‌به‌

صیرورت‌24)شدن(‌در‌درون‌هر‌ادبیات‌نابی‌نهفته‌
است.‌اگر‌یک‌متن‌واقعا‌ادبیات‌باشد،‌زمینه‌ی‌خود‌
و‌ادبیات‌را‌دگرگون‌می‌س��ازد.‌به‌عبارتی‌قدرت‌
متفاوتی‌را‌بیان‌می‌کند‌که‌سرچش��مه‌ی‌زمینه‌های‌
جدیدی‌اس��ت.‌یعنی‌همان‌اتفاقی‌که‌می‌تواند‌در‌
روش‌تطبیقی‌روی‌دهد.‌با‌اتکا‌به‌روش‌مطالعات‌
تطبیق��ی‌می‌توان‌ب��ه‌حوزه‌های‌نقد‌ب��ه‌ویژه‌نقد‌
تکوین��ی‌و‌بازخوانی‌بنیان‌های‌فکری‌یک‌گونه‌یا‌
ایده‌ادبی‌وارد‌ش��د‌و‌همانندی‌و‌ناهمانندی‌ها‌را‌
م��ورد‌مداقه‌ق��رار‌داد،‌زیرا‌این‌تفاوت‌اس��ت‌که‌
در‌فرایند‌فعلیت‌یابی‌مس��ئله‌ی‌اصلی‌محس��وب‌
می‌شود.‌بر‌این‌اساس‌ادبیات‌اقلیت‌نیز‌برای‌بیان‌
آنچه‌که‌هس��ت‌نمی‌نویس��د)چنان‌که‌فقط‌میلی‌
برای‌بازتولید‌داش��ته‌باشد(‌بلکه‌برای‌مردمانی‌که‌
خواهند‌آمد‌می‌نویس��د.‌ادبیات‌اقلیت‌نه‌به‌دنبال‌
ام��ری‌خودآگاه‌بلک��ه‌در‌پی‌ام��ری‌ناخودآگاه‌و‌

نا‌بهنگام‌است.‌
‌terature mineureادبیات‌اقلیت‌برگ��ردان‌واژه‌ی‌
اس��ت‌که‌در‌فارس��ی‌به‌»ادبیات‌خُرد«‌نیز‌ترجمه‌
 mineureمی‌شود.‌اصطلاح‌موسیقایی‌مینور‌به‌واژه‌ی‌
)اقلیت(‌نزدی��ک‌شده‌اس��ت.‌گام‌آرام)کوچک(‌با‌
کوچکی‌ادبیات‌اقلیت‌همس��ان‌ش��ده‌وگام‌ماژور‌
ب��ه‌ادبیات‌بزرگ‌و‌اصلی‌نزدیک‌شده‌اس��ت.‌نیس‌
کلرکولب��روک25)1952(در‌این‌زمینه‌مثالی‌از‌ویلیام‌
شکسپیر)1616-1564(‌می‌زند:‌»شکسپیر‌را‌دقیقا‌
ب��ه‌این‌س��بب‌می‌توان‌نویس��نده‌ی‌اقلیت‌در‌نظر‌
گرفت‌که‌آثارش‌تصویر‌یکدستی‌از‌انسان‌و‌حتی‌
تصویر‌یکدستی‌از‌شکس��پیر‌ارائه‌نمی‌کند.‌متون‌
او‌بیش‌تر‌به‌علامت‌های‌س��وال‌ش��بیه‌اند‌و‌با‌هر‌
اجرا‌یا‌خوانش‌سوال‌جدیدی‌مطرح‌می‌کنند.‌البته‌
هنگامی‌که‌شکس��پیر‌یک‌صنعت‌می‌ش��ود)نظیر‌
صنعت‌توریسم،‌صنعت‌فرهنگ،‌صنعت‌دانشگاه(‌
نویس��نده‌ای‌اکثریتی‌است:‌در‌پی‌شکسپیر‌واقعی‌
می‌گردیم،‌و‌خاس��تگاه‌افکار‌او،‌و‌معنای‌حقیقی‌
آث��ارش.‌اما‌اگ��ر‌این‌ت��وان‌بالق��وه‌را‌در‌آثار‌او‌
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بیابی��م‌که‌می‌ت��وان‌این‌آثار‌را‌ب��ه‌گونه‌ای‌خواند‌
که‌انگار‌نمی‌دانیم‌شکسپیر‌که‌بوده،‌دوباره‌اقلیتی‌
می‌ش��ود«)کولبروک،170،1387(.‌همی��ن‌ام��کان‌
زبانی‌منجر‌به‌آن‌می‌شود‌که‌ادبیات‌اقلیت‌چیزی‌
را‌پدید‌آورد‌که‌از‌پیش‌قابل‌شناس��ایی‌نیست.‌اما‌
قابل‌توجه‌اس��ت‌ک��ه‌این‌ادبیات‌ب��ا‌همین‌امکان‌
زبان��ی‌اثری‌دیگر‌را‌به‌س��نت‌عظی��م‌ادبی‌اضافه‌
نمی‌کند‌بلکه‌این‌س��نت‌را‌بر‌هم‌می‌زند‌و‌در‌آن‌

اختلال‌بوجود‌می‌آورد.‌
ژی��ل‌دلوز‌از‌مهم‌تری��ن‌متفکران‌پساس��اختگرا‌27
که‌فلس��فه‌اش‌با‌ریاضی��ات،‌هنر،ادبیات،‌تاریخ‌و‌
سیاس��ت‌پیوند‌خورده‌اس��ت،‌به‌همراه‌فیلیکس‌
گت��اری28)1992-1930(‌از‌مطرح‌کنندگان‌ادبیات‌
اقلیت‌ان��د.‌به‌زعم‌این‌دو‌همه‌آثار‌ادبی‌بزرگ‌در‌
اقلیت‌اند‌اما‌آنچه‌در‌ادبیات‌اقلیت‌بس��یار‌اساسی‌
اس��ت‌عنصر‌زبان‌اس��ت.‌به‌عبارتی‌زبان‌از‌یک‌
عام��ل‌قدرتمن��دِ‌قلمروزدایی‌تاثیر‌گرفته‌اس��ت.‌
زبان��ی‌که‌بدل‌به‌صدا‌می‌ش��ود‌ی��ا‌زبانی‌که‌معنا‌
می‌آفریند.‌اما‌به‌هر‌روی‌بیش‌از‌آن‌که‌وس��یله‌ای‌
ب��رای‌بیان‌هویت‌باش��د‌اب��زاری‌ب��رای‌آفرینش‌
هویت‌اس��ت.‌از‌نگاه‌ژیل‌دل��وز‌در‌کتاب‌»کافکا‌
به‌س��وی‌یک‌ادبیات‌خرد«29:‌»قلمروزدایی‌زبان،‌
اتصال‌امر‌فردی‌با‌فوریت‌سیاسی،‌و‌سرهم‌بندی‌
جمعی‌بیان،‌سه‌مش��خصه‌ی‌ادبیات‌خرد‌هستند.‌
چه‌بسا‌بتوان‌گفت‌ادبیات‌خرد‌به‌گونه‌ی‌خاصی‌
از‌ادبی��ات‌اش��اره‌ن��دارد،‌بلکه‌ش��رایط‌انقلابی‌
هر‌ادبیاتی‌اس��ت‌در‌دل‌آنچه‌ادبی��ات‌بزرگ‌)یا‌
اس��تقرار‌یافته(‌نامیده‌می‌ش��ود.‌حتی‌کسی‌که‌این‌
بد‌اقبالی‌را‌داش��ته‌که‌در‌کشوری‌با‌ادبیات‌بزرگ‌
متولد‌شود‌باید‌طوری‌در‌زبان‌خودش‌بنویسد‌که‌
یک‌یهودی‌چک‌به‌‌آلمانی،‌یا‌ازبکی‌که‌به‌روسی‌
می‌نویس��د«)دلوز،45،1391(.‌در‌توضی��ح‌بیش‌تر‌
این‌س��خن‌می‌توان‌به‌فرانتس‌کافکا‌اشاره‌کرد.‌او‌
به‌این‌س��بب‌نویسنده‌ی‌بزرگی‌نبود‌که‌روح‌بیان‌
ناشده‌ی‌مردم‌چک‌را‌به‌بیان‌درآورد؛‌بزرگی‌کافکا‌

ب��ه‌این‌دلیل‌بود‌که‌بدون‌اتکا‌به‌تصوری‌معیار‌از‌
مفهوم‌مردم‌می‌نوشت،‌یعنی‌همان‌قلمروزدایی‌که‌
با‌بهره‌گی��ری‌از‌قناعت‌و‌ارتعاش‌دادن‌به‌کلمات‌
ی��ک‌نوع‌خش��کی‌و‌بی‌روحی‌را‌ب��رای‌مخاطب‌
پی‌افکن��د.‌اتفاقی‌فرم‌نایافته‌و‌فارغ‌از‌کاربردهای‌
نمادین‌و‌صرفاً‌معنادار.‌البته‌منظور‌از‌عدم‌کاربرد‌
نماد‌و‌معنا‌تنها‌به‌این‌معنی‌نیس��ت‌که‌این‌موارد‌
را‌در‌آثار‌وی‌نمی‌ت��وان‌یافت‌بلکه‌او‌چنان‌زبان‌
را‌حفر‌می‌کند‌و‌فرم‌های‌معمول‌را‌با‌اس��تفاده‌از‌
مبه��م‌کردن‌واژگان‌‌ب��ه‌کار‌می‌گیرد‌که‌گویی‌از‌
شکل‌انداختن‌کلمات‌منجر‌به‌آن‌می‌شود‌که‌زبان‌

از‌معنا‌رها‌شده‌و‌بر‌آن‌غلبه‌یابد.‌‌
در‌این‌بین‌س��اموئل‌بکت‌نیز‌در‌شرایط‌بی‌نظیری‌
از‌ادبی��ات‌اقلیت‌جای‌می‌گی��رد.‌وی‌نیز‌آن‌قدر‌
مرز‌ناممکن‌بودن‌و‌نانوشتن‌زبان‌را‌به‌خود‌زبان‌
یادآوری‌می‌کن��د‌که‌قلمروزدای��ی‌حاصل‌از‌آن،‌
سرش��ار‌از‌تسلس��ل‌های‌تحلیل‌برنده،‌یا‌به‌نوعی‌
فرس��اینده‌می‌ش��ود.‌این‌قلمروزدایی‌در‌آثار‌او‌تا‌
ح��دی‌پیش‌م��ی‌رود‌که‌خوانن��ده‌ی‌حقیقی‌را‌از‌
انس��ان‌بودن‌تهی‌یا‌به‌قول‌نیچه‌انسان‌زدا‌می‌کند.‌
در‌بکت‌فرم‌بر‌آنچه‌بیان‌می‌ش��ود‌سبقت‌می‌گیرد‌
و‌آن‌را‌تغییر‌می‌دهد.‌این‌نوع‌زدودن‌و‌تن‌ندادن‌
به‌توازن‌های‌فاقد‌شدت‌و‌شدن،‌همان‌امری‌است‌

که‌دلوز‌در‌ادبیات‌خواهان‌آن‌است.‌‌
‌ژاک‌رانسیر‌از‌دیگر‌فیلسوفان‌معاصر‌مصداق‌قابل‌
تاملی‌در‌باره‌رویکرد‌دلوز‌به‌ادبیات‌بر‌می‌گزیند.‌
وی‌درمقال��ه‌ی‌دل��وز‌بارتلبی‌و‌فرم��ول‌ادبی‌30به‌‌
ط��ور‌خلاصه‌اذع��ان‌دارد:‌»هم��ان‌ماموریتی‌که‌
نیچه‌بردوش‌زرتش��ت‌برای‌صاف‌کردن‌جاده‌ی‌
بین‌هستی‌شناس��ی‌و‌سیاس��ت‌می‌گذارد‌دلوز‌بر‌
دوش‌ادبیات‌می‌گذارد«)رانس��یر،139،1390(.‌در‌
این‌راس��تا‌دلوز‌ادبیات‌اقلیت‌را‌محور‌امر‌ناتمام‌
در‌مس��یرِ‌ش��دنِ‌ادبیات‌می‌داند.‌یعنی‌راهی‌برای‌
تکامل‌هرچه‌بیش‌تر.‌در‌کتاب‌»کافکا‌به‌سوی‌یک‌
ادبی��ات‌خرد«‌از‌کتاب‌»او‌لکن��ت‌زد«،‌ژیل‌دلوز‌
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آمده‌اس��ت:‌»یک‌نویس��نده‌ی‌بزرگ‌همیشه‌شیبه‌
بیگانه‌ای‌در‌آن‌زبانی‌است‌که‌خود‌را‌بیان‌می‌کند،‌
حتی‌اگر‌این‌زبان،‌زبان‌مادری‌او‌باشد.‌او‌در‌سر‌
ح��دات‌زورِ‌خود‌از‌اقلیتی‌خاموش‌و‌ناش��ناخته‌
می‌گیرد‌که‌فقط‌به‌خود‌او‌تعلق‌دارد.‌او‌بیگانه‌ای‌
در‌زب��ان‌خود‌اس��ت.‌او‌زبان‌دیگ��ری‌را‌با‌زبان‌
خویش‌مخل��وط‌نمی‌کند،‌بل‌زبان‌بیگانه‌ای‌را‌که‌
از‌پیش‌موجود‌نیست،‌درون‌خویش‌می‌تراشد.‌او‌
خود‌زبان‌را‌به‌جیغ‌زدن،‌لکنت‌زدن،‌تته‌پته‌کردن،‌
از‌ وا‌می‌دارد.«)دلوز،14،1392و13(‌ زمزمه‌کردن‌ یا‌
این‌ب��اب‌در‌رویکرد‌دلوز‌اهمی��ت‌ادبیات‌صرفاً‌
در‌جه��ت‌دادن‌پیام‌‌های��ی‌به‌ما‌نیس��ت،‌بلکه‌به‌
این‌س��بب‌اس��ت‌که‌ادبیات‌قدرتی‌دارد‌برای‌به‌
در‌آوردن‌م��ا‌از‌پیام‌های‌رمزگذاری‌ش��ده‌زبان‌و‌
بازگش��ت‌به‌صداها،‌علامت‌ها،‌وتاثیر‌هایی‌که‌از‌

طریق‌آنها‌معنا‌به‌ظهور‌می‌رسد.
ب��رای‌درک‌ای��ن‌صداها،‌31علامت‌ها‌32در‌مس��یر‌
مقاله،‌به‌سوی‌تطبیق‌مواردی‌چون‌نفی‌و‌شئ‌های‌
کثرت‌یافته‌درادبیات‌اقلیت‌خواهیم‌رفت‌و‌با‌ملاک‌
قرار‌دادن‌دو‌اثر‌مس��خ‌و‌دست‌آخر،‌هم‌از‌دیدگاه‌
داس��تان‌و‌هم‌ادبیات‌نمایشی،‌تلاش‌خواهیم‌کرد‌
ک��ه‌قلمروزدایی‌هایی‌که‌در‌این‌دو‌اثر‌ادبی‌بزرگ‌

مشترک‌هستند‌را‌بیابیم.
2- نفی

جهان‌ش��ناخته‌ش��ده،‌از‌آن‌روی‌که‌شناخته‌شده‌
اس��ت،‌ناشناخته‌اس��ت،‌زیرا‌به‌س��اده‌ترین‌مثال‌
ممک��ن‌می‌ت��وان‌دریافت‌زمانی‌ک��ه‌نیوتون‌33در‌
زیر‌درخت‌نشس��ته‌بود‌و‌س��یبی‌ب��ر‌زمین‌افتاد،‌
جهان‌شناخته‌ش��ده‌وی‌به‌نظرش‌ناش��ناخته‌‌آمد.‌
و‌به‌عبارتی‌اگر‌انس��ان‌امور‌ع��ادی‌و‌معمول‌را‌
ناشناخته‌محس��وب‌نمی‌کرد‌و‌صرفاً‌آنها‌را‌امری‌
طبیع��ی‌تلقی‌می‌کرد،‌جه��ان‌برایش‌در‌همان‌غار‌

تاریک‌افلاطونی‌تعریف‌می‌شد.
مسئله‌ی‌نفی،‌ریشه‌ای‌بس‌سترگ‌از‌تجربه‌ورزی‌
و‌میل‌به‌ش��دن‌را‌درون‌انس��ان‌متجلی‌س��اخت.‌

زی��را‌زبانی‌را‌ک��ه‌او‌به‌تدریج‌ب��ارور‌کرد‌و‌آن‌
را‌مناس��ب‌ترین‌بیان‌شگفتی‌محس��وب‌کرد،‌تنها‌
با‌بلَی‌گفتن‌به‌هرچیز،‌نمی‌توانس��ت‌راه‌هرگونه‌
کنج��کاوی‌را‌هموار‌کند.‌اما‌در‌دوران‌معاصر‌این‌
تجرب��ه‌ورزی‌قدری‌به‌مخاطره‌افتاد‌به‌گونه‌ای‌که‌
ای��ن‌امر‌در‌ادبیات‌اقلیت‌کاملا‌به‌چش��م‌می‌آید؛‌
زیرا‌آنچه‌نویس��ندگان‌این‌ادبیات‌خلق‌کردند،‌با‌
همه‌ملموس‌بودن،‌نه‌زیس��ته‌و‌ن��ه‌هرگز‌تجربه‌
ش��ده‌بود.‌آنها‌نفی‌تجرب��ه‌و‌اراده‌را‌همان‌نفی‌یا‌
از‌دس��ت‌دادن‌فردیت‌ش��خص‌و‌رسیدن‌به‌تامل‌

ادراکی‌محض‌دانستند.‌‌‌‌‌‌
دو‌ش��اهکار‌»مسخ«‌فرانتس‌کافکا‌و‌نمایش‌نامه‌ی‌
»دست‌آخر«)پایان‌بازی(‌از‌ساموئل‌بکت‌به‌عنوان‌
نمونه‌ای‌تطبیقی‌از‌این‌ادعا‌هستند‌که‌با‌طی‌کردن‌
زبانی‌قلمروزدایانه،‌پیشتاز‌صرف‌کردن‌افعال‌نفی‌
بوده‌اند.‌به‌طور‌مثال‌در‌مسخ‌بیش‌از‌سیصد‌فعل‌
یا‌جمله‌ی‌منفی‌به‌چش��م‌می‌خورد.‌اما‌در‌این‌دو‌
اثر‌از‌جمله‌موارد‌مش��ترکی‌که‌کمتر‌بدان‌اش��اره‌
شده‌اس��ت‌مسئله‌ی‌سفر‌اس��ت.‌البته‌نه‌آن‌گشت‌
و‌گ��ذار‌منطقه‌ای‌از‌جای��ی‌بد‌آب‌و‌هوا‌به‌جایی‌
بهتر.‌بلکه‌س��فری‌که‌در‌عین‌سفر‌نکردن‌حاصل‌
شده‌اس��ت.‌س��فری‌که‌آغاز‌نمایش‌دست‌آخر‌با‌
تمام‌ش��دن‌و‌نفی،‌مخاطب‌را‌ب��ا‌امری‌‌نام‌ناپذیر‌
مواجه‌می‌س��ازد.‌عبارت‌»تمام‌شد«‌آخرین‌کلام‌
مس��یح‌بر‌صلیب‌به‌روایت‌انجیل‌یوحناس��ت‌که‌
ب��ه‌ما‌خبر‌از‌یک‌رس��تاخیز‌می‌ده��د.‌این‌امر‌در‌
نمایش‌نامه‌این‌گونه‌آمده‌است:‌»کلو‌)خیره‌با‌لحنی‌
سرد(:‌تموم،‌تموم‌شد،‌تقریبا‌تموم‌شد،‌باید‌تقریبا‌

.)Beckett ,1990 ,93(»تموم‌شده‌باشه
سفری‌که‌در‌نمایش‌نامه‌دست‌آخر‌جریان‌دارد‌به‌
مثابه‌آغاز‌سفری‌است‌که‌ولادیمیر‌و‌استراگون‌34
و‌از‌طرف��ی‌لاکی‌و‌پوتزو‌35در‌»در‌انتظار‌گودو«‌36
درآن‌قرار‌دارند:‌از‌جاده‌ای‌روس��تایی‌که‌نشانگر‌
فضای��ی‌دورافت��اده‌اس��ت‌ب��ا‌درخت��ی‌در‌حال‌
جوان��ه‌زدن،‌به‌اتاق��ی‌نمور‌که‌دو‌پنج��ره‌مرتفع‌
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کوچک‌اش‌به‌ترتیب‌به‌بیابان‌و‌دریا‌باز‌می‌ش��ود.‌
ما‌در‌دس��ت‌آخ��ر‌در‌حین‌این‌که‌ب��ه‌پایان‌این‌
سفر)بازی(‌نزدیک‌می‌ش��ویم‌اما‌کماکان‌محکوم‌
به‌ادامه‌دادن‌هستیم؛‌درعین‌ناتوانی‌از‌ادامه‌دادن.‌
این‌میل‌به‌ادامه‌دادن‌همان‌شور‌باطل‌تاریخ‌است‌
که‌همچون‌یک‌نمایش‌مدام‌از‌یک‌تابلو‌شروع‌و‌
به‌یک‌تابلو‌دیگر‌ختم‌می‌شود‌و‌آن‌قدر‌ادمه‌یافته‌
که‌برایمان‌هیچ‌جذابیتی‌یا‌کنش��ی‌در‌اوج‌و‌فرود‌
ندارد‌اما‌به‌هر‌روی‌میل‌به‌س��پری‌ش��دن‌و‌ادامه‌
دادن‌دارد.‌در‌نمایش‌نامه‌دس��ت‌آخر‌بر‌صحنه‌ای‌
تقلیل‌رفته‌و‌در‌جمجمه‌ای‌تحلیل‌رفته‌تر‌قرار‌داریم‌
که‌به‌جایی‌نامعلوم‌پرت‌شده‌است.‌یک‌نوع‌خلاء‌
که‌س��اعت‌و‌زمان‌در‌آن‌شئ‌بی‌مصرف‌هستند‌و‌
به‌عبارتی‌س��فری‌که‌طبیعت‌آن‌نوعی‌دهن‌کجی‌
به‌ه��ر‌نوع‌طبیعت‌شناخته‌ش��ده‌دارد.‌به‌گو‌نه‌ای‌
که‌با‌هیچ‌تلس��کوپی‌وضعیت‌روشنی‌را‌برایمان‌

مشخص‌نمی‌سازد.‌‌‌‌‌‌‌
‌»هم:‌هیچی‌جم‌نمی‌خوره.‌همه‌چی....‌

‌کلو:‌هی
‌هم:‌)خش��مگین(‌صبر‌کن‌تا‌حرفم‌تموم‌بش��ه!‌

)صدای‌عادی(‌همه‌چیز‌چی؟
‌کلو:‌چی‌همه‌چیز؟‌تو‌یک‌کلمه‌این‌رو‌می‌خوای‌
بدونی؟‌یک‌لحظه‌صبر‌کن.‌)با‌تلسکوپ‌‌به‌سمت‌
بیرون‌می‌چرخد،‌نگاه‌می‌کند،‌تلس��کوپ‌را‌پایین‌
می‌آورد،‌به‌س��مت‌هم‌می‌چرخد(‌جنازه.‌)مکث(‌

خوبه؟‌راضی‌شدی؟
‌هم:‌دریا‌رو‌نگاه‌کن
‌کلو:‌اون‌هم‌همینه

‌هم:‌اقیانوس‌رو‌نگاه‌کن!
)کلو‌از‌نردبان‌پایین‌می‌آید،‌چند‌قدمی‌به‌س��مت‌
پنجره‌طرف‌چپ‌بر‌می‌دارد،‌برای‌بردن‌نردبان‌بر‌
می‌گ��ردد،‌نردبان‌را‌بر‌می‌دارد‌و‌زیر‌پنجره‌طرف‌
چپ‌می‌گذارد،‌از‌آن‌بالا‌می‌رود،‌با‌تلس��کوپ‌به‌
سمت‌بیرون‌می‌چرخد،‌مدت‌زیادی‌نگاه‌می‌کند.‌
از‌جا‌می‌پرد،‌تلسکوپ‌را‌پایین‌می‌آورد،‌وارسی‌اش‌

می‌کند،‌دوباره‌به‌سمت‌بیرون‌می‌چرخد.(‌
کلو:‌هیچ‌وقت‌همچین‌چیزی‌ندیده‌بودم!

هم:‌)نگران(‌چیه؟‌بادبونه؟‌باله‌ی‌ماهیه؟‌دوده؟
کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌نور‌پایین‌رفته
هم:‌)آسوده(‌به!‌این‌رو‌که‌می‌دونستم‌

کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌آخه‌یه‌ذره‌ش‌مونده
هم:‌پایینش

کلو:‌)درحال‌نگاه‌کردن(‌آره
هم:‌حالا‌چی؟

کلو:‌)درحال‌نگاه‌کردن(‌همه‌اش‌از‌بین‌رفت
هم‌:‌مرغ‌های‌دریایی‌نیستن؟‌

کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌مرغ‌های‌دریایی!
هم:‌تو‌افق‌چی؟‌هیچی‌تو‌افق‌نیست؟

کلو:‌)تلس��کوپ‌را‌پایین‌می‌آورد،‌به‌س��مت‌هم‌
می‌چرخد،‌خش��مگین(‌تو‌رو‌به‌خدا‌چی‌می‌تونه‌

تو‌افق‌باشه؟
هم:‌موج‌ها،‌موج‌ها‌چه‌جوری‌آن؟

کل��و:‌موج‌ها؟)تلس��کوپ‌را‌ب��ه‌س��مت‌موج‌ها‌
می‌چرخاند(‌سرب
هم:‌خورشید‌چی؟

کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌هیچی
ه��م:‌ولی‌باید‌در‌حال‌غروب‌باش��ه.‌دوباره‌نگاه‌

کن.‌
کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌لعنت‌به‌این‌خورشید

هم:‌پس‌شب‌شده؟
کلو:‌)در‌حال‌نگاه‌کردن(‌نه

هم:‌‌پس‌چیه؟‌
کلو:خاکستری)مکث،‌هنوز‌بلند‌تر‌خاکستری«‌

)بکت،45،1383(‌
این‌درماندگی‌انسان‌مدرن‌و‌خاکسترنشین‌که‌در‌
آث��ار‌بکت‌وجود‌دارد‌همگی‌مملو‌از‌تسلس��ل‌و‌
س��رگردانی‌های‌تحلیل‌برنده‌هس��تند.‌در‌این‌اثر‌
نی��ز‌واژه‌ها‌و‌موقعیت‌ها،‌ج��دا‌از‌آنچه‌درام‌با‌آن‌
تصنیف‌شده‌اند،‌نفی‌های‌واقعیت‌دلالت‌گر‌هستند‌
و‌از‌طرفی‌در‌هیچ‌درامی‌کلمات‌چنین‌قوی‌تقلیل‌
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نیافته‌اس��ت.‌آلن‌بدی��و‌37از‌بزرگ‌ترین‌متفکران‌
زن��ده‌دنیا‌که‌وی‌را‌یگانه‌رقی��ب‌ژیل‌دلوز‌برای‌
احراز‌مهم‌ترین‌فیلسوف‌معاصر‌می‌دانند،‌در‌کتاب‌
»on beckett«‌می‌گوی��د:‌»ای��ن‌تکرار‌همیش��گی‌
همسان،‌در‌یاس‌ماندن‌و‌رنج‌کشیدن‌بدن‌هایی‌است‌
که‌سرگرم‌نگریستن‌به‌گذشته‌غلتان‌جهان‌اند،‌اما‌
چرا‌آغازی‌در‌ازای‌آنچه‌اتفاق‌می‌افتد‌نیست؟‌به‌
همراه‌این‌شکل‌غیر‌منتظره‌متوقف‌ماندن‌نثر‌هم‌در‌
‌)Badiou ,1990,113(»ضرباهنگ‌و‌هم‌در‌تصویر
این‌ش��کل‌غیرمنتظره‌را‌می‌توان‌در‌همان‌قدرت‌
زبان��ی‌یافت‌ک��ه‌در‌ابتدای‌این‌جس��تار‌در‌زمینه‌
ادبیات‌اقلیت‌دلوز‌توضیح‌داده‌ش��د.‌امری‌که‌به‌
ناب‌ترین‌ش��کل‌قلمروزدیانه‌ی‌ممکن‌در‌مس��خ‌
کافکا‌متجلی‌است.‌سفر‌گرگور‌زامزا‌38شخصیت‌
اصلی‌این‌داس��تان‌درنوردیدن‌مرزهاس��ت.‌زیرا‌
کافکا‌تکلیف‌مخاطب‌را‌به‌خوبی‌مش��خص‌کرده‌
و‌آنچه‌به‌ما‌نشان‌می‌دهد‌تنزل‌انسانی‌برهنه‌است‌
که‌به‌موجودی‌بدل‌می‌ش��ود‌که‌نه‌انس��ان‌است‌
و‌ن��ه‌حیوان‌یعنی‌نفی‌آن‌چیزی‌اس��ت‌که‌در‌آن‌
قرار‌دارد.‌جان‌زیلکاس��کی‌39در‌کتاب‌»سفرهای‌
کافکا«‌40نوش��ته‌های‌وی‌را‌آکن��ده‌از‌حکایات‌و‌
شرح‌سفرها‌می‌داند.‌اما‌این‌سفرها‌همچون‌دست‌
آخر‌به‌منظور‌ترک‌زادگاه‌خود‌نیس��ت‌و‌همچون‌
رم��ان‌»محاکمه«‌س��فری‌ب��ه‌منزله‌ی‌اس��تعاره‌ای‌
ب��رای‌جابه‌جای��ی‌درونی‌اس��ت.‌در‌»مس��خ«‌نیز‌
نوعی‌دگردیس��ی‌است‌که‌س��فری‌از‌انسانیت‌به‌
حیوانیت‌اس��ت.‌گرگور‌زامزا‌که‌به‌حشره‌ای‌بدل‌
شده‌اس��ت،‌در‌اتاق‌خود‌دائم‌س��فر‌می‌کند‌و‌بر‌
روی‌س��قف‌و‌دیوارهای‌اتاقی‌می‌خزد‌که‌اکنون‌
کاملا‌غریبه،‌ناآش��نا‌یا‌نامتعین‌گش��ته‌اس��ت.‌این‌
دگردیسی‌نشان‌دهنده‌ی‌میل‌درونی‌کافکا‌به‌نشان‌
دان‌مس��ئله‌ی‌استعمار‌است.‌استعماری‌که‌گرگور‌
به‌واسطه‌ی‌خدمت‌رسانی‌به‌خانواده‌اش‌دچار‌آن‌
اس��ت.‌از‌طرفی‌اس��تعماری‌که‌توسط‌کارفرمای‌
وی‌مدام‌ابلاغ‌می‌ش��ود‌و‌منجر‌به‌آن‌می‌شود‌که‌

شخصیت‌گرگور‌به‌یک‌فروپاشی‌تمام‌عیار‌برسد.‌
فروپاشی‌که‌بهای‌سنگین‌آن‌هم‌رهایی‌از‌هرگونه‌
بهره‌کشی‌و‌از‌آن‌مهم‌تر‌استعفا‌از‌امر‌انسان‌بودن‌
و‌چه‌بس��ا‌متمدنانه‌زندگی‌کردن‌اس��ت.‌این‌نوع‌
دگردیس��ی‌یا‌سفر‌درونی‌شخصیت‌های‌کافکا‌در‌
بطن‌خود،‌به‌هیچ‌وجه‌میل‌بازگش��ت‌به‌هر‌آنچه‌
که‌از‌قبل‌بودن‌را‌در‌خود‌ندارند.‌یعنی‌ادامه‌دادن‌
مسخ‌‌و‌حتی‌رسیدن‌به‌مرگ‌که‌خود‌نشان‌از‌نفی‌
امری‌اس��ت‌که‌در‌جهان‌معاصر‌در‌جریان‌است.‌
این‌رخداد‌همان‌میل‌شدن‌دلوزی‌است‌که‌تا‌نفی‌
مرحله‌ی‌قبل‌یا‌به‌عبارتی‌نه‌گفتن‌به‌مرحله‌ی‌قبلی‌
حاصل‌نشود،‌رویداد‌شگفت‌شکل‌نمی‌گیرد.‌ژاک‌
رانس��یر‌در‌این‌باره‌در‌زمین��ه‌ی‌دیدگاه‌دلوز‌بیان‌
می‌کن��د:‌»او‌بر‌قدرت‌ضد‌روایی‌ش��دن‌ها‌متکی‌
اس��ت‌و‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌قدرت‌را‌در‌یک‌
شخصیت‌نمونه‌متمرکز‌می‌کند،‌شخصیتی‌که‌بدل‌
می‌ش��ود‌به‌عامل‌ش��دن‌ها،‌به‌مظهر‌و‌تجلی‌گاه‌

شدن«)رانسیر،127،1390(.
در‌این‌راس��تا‌ما‌متوجه‌می‌ش��ویم‌که‌مفاهیم‌کلی‌
قطع��ه‌قطعه‌می‌باش��ند‌و‌مرحله‌به‌مرحل��ه‌نیاز‌به‌
تحول‌دارند.‌در‌این‌باب‌زیلکاس��کی‌بر‌این‌باور‌
بود‌که‌برای‌کافکا‌س��فر،‌هم‌چون‌نوشتن،‌آبستن‌
وعده‌ی‌رسیدن‌به‌یوتوپیا‌بود.‌در‌متنی‌که‌از‌مسخ‌
می‌آی��د‌می‌توانیم‌بیش‌ر‌با‌این‌امر‌مواجه‌ش��ویم:‌
»گرگ��ور‌از‌فرط‌هیج��ان‌همه‌چی��ز‌را‌فراموش‌
ک��رد‌و‌گفت:‌جناب‌پیش��کار‌صب��ر‌کنید.‌همین‌
الان‌در‌را‌باز‌می‌کنم.‌یک‌ناخوش��ی‌س��اده،‌یک‌
س��رگیجه،‌باعث‌شد‌نتوانم‌بلند‌ش��وم.‌من‌هنوز‌
توی‌تختخوابم.‌ولی‌حالم‌دوباره‌جا‌آمده‌اس��ت.‌
همین‌الان‌از‌تختخوابم‌بی��رون‌می‌آیم.‌کار‌به‌آن‌
آس��انی‌که‌فکر‌می‌کردم‌پیش‌نم��ی‌رود.‌وای‌که‌
آدمی��زاد‌چه‌طور‌یکدفعه‌از‌پا‌در‌می‌آید!‌دیش��ب‌
حالم‌کاملا‌خوب‌بود‌پدر‌و‌مادرم‌ش��اهدند.‌ولی‌
ن��ه،...‌گرگور‌در‌هر‌حال‌ک��ه‌با‌عجله‌این‌مطلب‌
را‌به‌زبان‌می‌آورد،‌خود‌به‌درس��تی‌نمی‌فهمید‌که‌
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چه‌می‌گوید...‌به‌سوزش‌شدیدی‌که‌در‌زیر‌تنه‌ی‌
خود‌حس‌می‌کرد‌اعتنا‌نکرد.‌هیکل‌خود‌را‌روی‌
پش��تی‌صندلی‌که‌در‌آن‌نزدیکی‌ب��ود‌انداختد‌و‌
ب��ا‌پاهای‌نحیف‌خود‌دو‌ط��رف‌آن‌را‌گرفت.‌به‌
این‌ترتیب‌بر‌خود‌مس��لط‌ش��د‌و‌س��پس‌ساکت‌
ماند.‌حال‌می‌توانست‌گفته‌های‌پیشکار‌را‌بشنود.‌
پیش��کار‌از‌پدر‌و‌مادر‌گرگور‌پرس��ید:‌یک‌کلمه‌
از‌حرف‌های��ش‌را‌فهمیدید؟«)کاف��کا،21،1383(.‌
هنگام��ی‌که‌ما‌از‌زبان‌گرگ��ور‌زامزا،‌این‌مطالب‌
را‌خطاب‌به‌پیش��کار‌می‌شنویم،‌به‌عبارتی‌از‌قبل‌
ش��اهد‌تبدیل‌شدن‌او‌به‌یک‌حشره‌هستیم.‌وقتی‌
پیش��کار‌یک‌کلمه‌از‌حرف‌ه��ای‌او‌را‌نمی‌فهمد‌
یعنی‌زمانی‌است‌که‌انسان،‌از‌انسان‌بودن‌انصراف‌
داده‌زیرا‌زب��ان‌بیانی‌که‌با‌آن‌تکلم‌می‌کرده‌دیگر‌
متزلزل‌شده‌است.‌این‌همان‌تزلزلی‌است‌که‌بکت‌
با‌انتزاعی‌کردن‌فضای‌رویداد‌نمایش‌نامه‌ی‌دست‌
آخر‌به‌ما‌می‌دهد.‌یعنی‌همان‌سفری‌است‌که‌زبان‌
و‌حتی‌شخصیت‌انسانی‌را‌ملغی‌یا‌به‌عبارتی‌نفی‌
می‌کند.‌جورجو‌آگامبن‌از‌دیگر‌فلاس��فه‌ی‌بزرگ‌
جهان‌امروز‌که‌مباحثی‌چون‌زبان‌و‌زمان‌اهمیت‌
فراوان��ی‌می‌دهد‌در‌زمینه‌تحلیل‌آثار‌کافکا‌به‌یک‌
بالقوگی‌معتقد‌اس��ت:‌»بالقوگی،‌فقط‌برای‌دیدن‌
ب��ود‌و‌اگر‌این‌مقام‌صرف��ا‌برای‌فعلیت‌یافتن‌نور‌
وجود‌داش��ت،‌ما‌هرگز‌نمی‌توانس��تیم‌تاریکی‌را‌
تجربه‌کنیم.‌عظمت‌بالقوگی‌انس��انی‌آن‌است‌که‌
پیش‌از‌هرچیز‌بالقوگی‌برای‌عمل‌نکردن،‌بالقوگی‌
برای‌تاریکی‌اس��ت«)آگامبن،160،1390(.‌به‌زعم‌
او‌بالقوه‌بودن‌یعنی‌فقدان‌خویش‌بودن،‌در‌پیوند‌
ب��ودن‌با‌عدم‌قابلیت‌خوی��ش.‌باید‌افزود‌که‌با‌به‌
چالش‌کشیده‌شدن‌زبان‌در‌آثار‌نویسندگان‌ادبیات‌
اقلی��ت‌و‌فرو‌ریختن‌قلمروهای‌آن‌هم‌چون‌قرار‌
گرفتن‌قطبی‌منفی‌در‌کنار‌قطبی‌مثبت‌است.‌یعنی‌
ب��ه‌عبارتی‌بالقوگی‌منفی‌لازم��ه‌ی‌بالقوگی‌مثبت‌

است‌و‌ما‌را‌به‌منطقه‌ای‌نا‌معین‌می‌کشاند.
با‌تکیه‌براین‌اس��تدلال‌می‌توان‌چنین‌استنتاج‌کرد‌

که‌کافکا‌توانایی‌مبدل‌س��اختن‌سفر‌به‌استعاره‌را‌
به‌میانجی‌توانایی‌اش‌در‌سفر‌نکردن‌بیان‌می‌کند.‌
ام��ری‌را‌که‌ب��ه‌خوبی‌در‌زمینه‌ی‌آث��ار‌بکت‌نیز‌

می‌توان‌یافت.‌‌‌
3- شئ‌های کثرت‌یافته

پس‌از‌نگرش��ی‌کوتاه‌در‌باره‌رویداد‌نفی‌که‌خود‌
امری‌کثرت‌یافته‌اس��ت،‌پرداختن‌به‌مبحث‌ش��ئ‌
ب��ه‌آن‌دلیل‌ضروری‌اس��ت‌که‌این‌مه��م‌در‌آثار‌
نویسندگان‌ادبیات‌اقلیت‌به‌خصوص‌آثار‌کافکا‌و‌
بکت،‌از‌تمثیل‌و‌اش��تراک‌زیادی‌برخوردار‌است.‌
شئ‌یا‌شئ‌وارگی‌از‌واژه‌ی‌Reification،‌از‌‌resبه‌
معنای‌ش��ئ‌یا‌چیز‌قابل‌تبدیل‌و‌دگرگشتِ‌فراشد‌
یا‌مناس��بتی‌که‌به‌یک‌ش��ئ‌دارد‌اش��اره‌می‌کند.‌
تئودور‌آدورنو‌با‌تاثیر‌از‌مارکس41)1818-1883(‌
و‌لوکاچ42)1971-1885(‌اذعان‌دارد‌که‌جامعه‌ی‌
س��رمایه‌داری‌هستی‌انسان‌را‌به‌وضعیت‌کارگری‌
تقلیل‌می‌دهد‌وانس��ان‌چون‌کالایی‌در‌نظر‌گرفته‌
می‌شود.‌این‌تقلیل‌حیات‌انسانی‌‌اساس‌برداشت‌
آدورنو‌از‌فاشیس��م‌اس��ت‌و‌این‌خود‌بی‌شک‌‌با‌
دیدگاه‌او‌درباره‌ی‌زندگی‌اخلاقی‌و‌سیاسی‌مدرن‌
پیوند‌دارد.‌علی‌رغم‌این‌که‌بررس��ی‌شئ‌وارگی‌یا‌
تبدیل‌ماهیت‌انس��ان‌به‌ش��ئ‌یا‌اث��اث‌کم‌ارزش،‌
ازدیگر‌مباحث‌قابل‌توجه‌در‌ادبیات‌اقلیت‌اس��ت‌
و‌این‌ش��ئ‌مهم‌در‌میان‌این‌اش��یاء‌س��اکن،‌پیکر‌
انسان‌است،‌)انس��انی‌که‌به‌عنوان‌فرد‌اراده‌کننده‌
اش��یا‌را‌هم‌چون‌ابژه‌هایی‌شناس��ایی‌می‌کند‌که‌به‌
اراده‌فردی‌او‌بس��تگی‌دارند(‌ام��ا‌بنگریم‌که‌اگر‌
تعریفی‌که‌از‌خود‌انس��ان‌داریم‌امری‌ملغی‌باشد،‌
اراده‌در‌رون��د‌زندگ��ی‌او‌چه‌تعری��ف‌و‌تاثیری‌

دارد؟
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌کث��رت‌اش��یاء‌موجود‌در‌داس��تان‌
مس��خ‌فرانتس‌کاف��کا‌و‌نمایش‌نامه‌ی‌دس��ت‌آخر‌
س��اموئل‌بکت،‌از‌جمله‌اش��یاء‌مشترک‌در‌این‌دو‌
اثر‌پنجره‌اس��ت‌که‌به‌طور‌حتم‌قرار‌نیس��ت‌نور‌
امی��دی‌از‌آن‌بتاب��د‌و‌ما‌را‌رهنم��ون‌به‌پدیده‌ای‌
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لایتناهی‌شود.‌بلکه‌دریچه‌ای‌جهت‌نَنگریستن‌به‌
تمام‌قطعیت‌ها‌و‌برهان‌های‌تفس��یر‌پذیر‌است.‌در‌
این‌باب‌در‌مس��خ‌کافکا‌آمده‌اس��ت:‌»روز‌به‌روز‌
دیگر‌موضوعات��ی‌‌را‌که‌چندان‌قدیمی‌نبودند‌به‌
ش��کل‌مبهم‌تر‌به‌خاطر‌م��ی‌آورد.‌دیگر‌هیچ‌وقت‌
چش��مش‌به‌بیمارس��تان‌روب��ه‌رو‌ک��ه‌پیش‌ترها‌
اغل��ب‌از‌دیدن‌آن‌ش��کایت‌داش��ت‌نمی‌افتاد،‌و‌
اگر‌دقیقا‌نمی‌دانس��ت‌که‌در‌خیابان‌س��اکت‌ولی‌
کاملا‌شهری‌شارلوت‌سکونت‌دارد،‌امکان‌داشت‌
تصور‌کند‌که‌از‌پش��ت‌پنجره‌ب��ه‌بیابانی‌برهوت‌
چش��م‌دوخته‌است‌که‌در‌آن‌آس��مانِ‌خاکستری‌
و‌زمین‌خاکس��تری‌به‌گونه‌ای‌تفکیک‌ناپذیر‌با‌هم‌

درآمیخته‌اند«‌)کافکا،39،1387(.‌‌‌‌‌
هنگامی‌که‌انسان‌یا‌هر‌موجودی‌از‌پس‌پنجره‌‌به‌
بیرون‌می‌نگرد،‌در‌واقع‌در‌حال‌نوعی‌رصد‌کردن‌
است.‌یا‌ممکن‌است‌در‌اندیشه‌مطالبه‌ای‌خاموش‌
از‌جامعه‌یا‌خودش‌باش��د.‌اما‌این‌چهره‌)گرگور‌
زام��زا(‌در‌عمق‌خود‌هیچ‌گاه‌دلیلی‌نمی‌بیند‌که‌از‌
راهی‌آس��ان‌چون‌زبان‌همه‌ی‌درونیاتش‌را‌منتقل‌
کن��د.‌در‌اینجا‌کلمه‌در‌بن‌بس��ت‌نوعی‌نفی‌نهفته‌
اس��ت‌که‌منجر‌می‌ش��ود؛‌تصویر‌عنصر‌غالبی‌بر‌
صدا‌باش��د.‌یا‌صدایی‌که‌دیگ��ر‌هیچ‌گاه‌قابل‌فهم‌
نخواه��د‌بود.‌صدایی‌که‌در‌خلاء‌س��ترگی‌گم‌و‌
ناپیداست.‌پس‌خود‌صداست‌که‌‌خود‌را‌به‌گونه‌ای‌
جبران‌ناپذیر‌و‌مطلق‌قلمروزدایی‌می‌کند‌و‌در‌این‌
حال‌آنچه‌می‌ماند‌نوعی‌فرسودگی‌تحلیل‌برنده‌و‌
غیر‌متعارف‌است.‌این‌امر‌همان‌گم‌گشتگی‌انسان‌
مدرن‌اس��ت‌که‌تنها‌رنگی‌ک��ه‌در‌بیرون‌می‌بیند‌
خاکستری‌است.‌آن‌هم‌دود‌گرفته‌یا‌مه‌آلود.‌مراد‌
فرهادپور‌43در‌این‌باره‌در‌مقاله‌گفتاری‌در‌حاشیه‌
دست‌آخر‌می‌گوید:‌»وقتی‌بگوییم‌کاف‌)کاری‌که‌
کافکا‌می‌کند(‌از‌اول‌نش��ان‌داده‌ایم‌که‌حتی‌خود‌
فرد‌هم‌در‌حال‌اس��تحاله‌و‌بخارش��دن‌در‌فضایی‌
است‌که‌در‌آن‌همه‌چیز‌تبدیل‌به‌تمثیل‌و‌بخار‌شده‌
است.‌کافکا‌در‌حد‌پرسونالیتی‌و‌شخصیت‌و‌کنار‌

گذاشتن‌آن‌ترفند‌شخصیت‌س��ازی‌روان‌شناختی‌
ب��ا‌قضیه‌برخورد‌می‌کند،‌ول��ی‌بکت‌جلوتر‌رفته‌
است؛‌نه‌فقط‌شخصیت،‌که‌دیگر‌حتی‌آن‌چفت‌و‌
بست‌های‌عادی‌روایت‌هم‌بخار‌شده‌اند‌و‌عوامل‌
اصلی‌ماجرا‌را‌نمی‌توانیم‌روایت‌کنیم،‌چون‌قادر‌
نیس��تیم‌برای‌آنه��ا‌نامی‌انتخاب‌کنی��م،‌چون‌این‌
عوامل‌چن��ان‌انتزاعی‌و‌کلی‌اند‌ک��ه‌وصل‌کردن‌
آنها‌به‌روایت‌خیلی‌مشکل‌است،‌مگر‌با‌شکستن‌
روایت«‌)فرهادپور،23،1389(.‌در‌این‌بین‌پنجره‌به‌
عنوان‌شی‌ساکن‌تنها‌حامل‌سکوت‌است‌و‌پیوند‌
این‌س��کوت‌با‌مه‌روی‌پنجره،‌ما‌را‌شاهد‌سفری‌
می‌کند‌که‌آمیخته‌با‌تبخیر‌ش��دن‌موجودیت‌انسان‌
اس��ت.‌امری‌که‌پتانسیل‌نهفته‌در‌هر‌شخصیت‌را‌
چون‌روایت‌می‌شکند‌و‌تکثر‌می‌دهد.‌شگفتی‌این‌
امر‌زمانی‌است‌که‌گرگور‌زامزا‌پس‌از‌تبدیل‌شدن‌
به‌نوعی‌حشره‌دیگر‌چندان‌تمایلی‌برای‌بازگشت‌
به‌آنچه‌بوده‌اس��ت‌ن��دارد.‌و‌قرار‌گرفتن‌او‌مقابل‌
پنجره‌دیگر‌حتی‌نه‌انسانی‌و‌نه‌حیوانی‌است‌زیرا‌
هر‌کدام‌دیگری‌را‌در‌سیلانی‌قلمرو‌زدایی‌می‌کنند.‌
ب��ه‌عبارتی‌هر‌گون��ه‌انتخابی‌اگزیستانسیالیس��تی‌
در‌ای��ن‌وضعیت‌ملغ��ی‌و‌گروتس��ک‌وار‌به‌نظر‌
می‌رس��د.‌زیرا‌در‌فلس��فه‌ی‌اگزیستانسیالیس��تی‌
وضعی��ت‌به‌این‌تعبیر‌اس��ت:‌»فرد‌هنگامی‌که‌در‌
موقعیت‌تراژیک‌‌قرار‌می‌گیرد،‌ناگزیر‌از‌انتخاب‌
می‌ش��ود.‌انتخابی‌را‌که‌باید‌با‌تم��ام‌وجود‌بهای‌
آن‌را‌بپ��ردازد.‌چه‌زنده‌ی‌مرده‌باش��د‌چه‌مرده‌ی‌
زنده«‌)علیزاده‌مقدم،9،1389(.‌با‌این‌تعریف‌وقتی‌
در‌زمین��ه‌ی‌آثار‌کافکا‌تامل‌می‌کنی��م‌می‌بینیم‌که‌
او‌در‌اعم��اق‌وجودش‌به‌بن‌مایه‌ای‌دس��ت‌یافت‌
که‌نه‌بینش‌اس��اطیری‌در‌اختیار‌او‌گذاش��ت‌و‌نه‌
الهیات‌اگزیستانسیالیستی.‌کافکا‌با‌دگردیس‌کردن‌
انس��ان‌به‌موجودی‌دیگر،‌ن��ه‌تنها‌واژه‌ی‌انتخاب‌
بلکه‌هس��تی‌و‌زمان‌س��ارتری‌44را‌دگرگون‌و‌به‌
عبارتی‌قلمروزدایی‌می‌کند.‌کافکا‌در‌مس��خ‌تمام‌
انتخاب‌های‌انس��انی‌جهت‌بازگشت‌به‌هستی‌را‌
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نف��ی‌کرده‌زیرا‌ق��درت‌بیان)زب��ان(‌هرچیز‌از‌او‌
س��لب‌شده‌اس��ت.‌تئودور‌‌آدورنو‌همین‌مسئله‌ی‌
هس��تی‌را‌هم‌چون‌مخرج‌مش��ترکی‌بین‌‌داس��تان‌
مسخ‌و‌نمایش‌نامه‌ی‌دست‌آخر‌می‌داند‌و‌می‌گوید:‌
»موض��ع‌فردگرایانه،‌برس��ازنده‌ی‌قط��بِ‌مخالفِ‌
رهیافت‌هستی‌شناس��انه‌هرنوع‌اگزیستانسیالیس��م‌
اس��ت،‌از‌جمله‌اگزیستانسیالیس��م‌وجود‌و‌زمان،‌
و‌در‌ای��ن‌مقام‌با‌این‌رهیافت‌هم‌جایگاه‌اس��ت.‌
نمای��ش‌بکت‌این‌موض��ع‌فردگرایانه‌را‌هم‌چون‌
پناهگاهی‌منس��وخ‌به‌دور‌می‌اندازد.‌اگر‌تجربه‌ی‌
فردی‌در‌عی��ن‌انضمام��ی‌و‌محدود‌بودنش‌خود‌
را‌به‌مثابه‌س��یمایی‌از‌وجود‌تفس��یر‌کرده‌است،‌
بی‌واس��طگی‌فرایند‌فرد‌ش��دن‌فریبی‌بیش‌نیست؛‌
حامل‌تجربه‌ی‌فردی‌هماره‌با‌واس��طه‌و‌مشروط‌
اس��ت.‌فرض‌نهفته‌در‌دس��ت‌آخر‌این‌اس��ت‌که‌
دعوی‌فرد‌ب��ه‌خودآیینی‌و‌وجود،‌دیگر‌باورپذیر‌
نیس��ت«‌)آدورنو،13،1389(.‌با‌این‌توضیح‌درمی‌
یابیم‌که‌ش��ی‌وارگی‌در‌ادبیات‌اقلیت،‌به‌ما‌اثبات‌
می‌کند‌که‌دیگر‌نه‌تنها‌تفاوتی‌بین‌انس��ان‌و‌اش��یا‌
وجود‌ندارد‌بلکه‌انسان،‌خود‌را‌از‌هرگونه‌زیست‌
انسانی‌مبرا‌کرده‌اس��ت.‌به‌آن‌دلیل‌که‌شخصیت‌
وی،‌مدام‌در‌حال‌فروپاشی‌و‌استحاله‌شدن‌است.‌
به‌عبارتی‌ش��ئ‌وارگی‌اصل��ی‌و‌کثرت‌یافته‌خود‌
شخصیت‌انسان‌است.‌از‌مهم‌ترین‌دلایل‌این‌این‌
ادعا‌در‌نمایش‌نامه‌ی‌دس��ت‌آخر‌بکت‌به‌وضوح‌
وج��ود‌دارد.‌زی��را‌طب��ق‌همان‌مثالی‌ک��ه‌‌از‌این‌
اث��ر‌در‌بخش‌نفی‌ذکر‌ش��د‌نگاه‌ک��ردن‌به‌بیرون‌
از‌پنجره‌به‌وس��یله‌ی‌تلس��کوپ‌هیچ‌نیست‌مگر‌
وضعیت��ی‌که‌در‌آن‌دیگر‌طبیعتی‌در‌کار‌نیس��ت.‌
مرحله‌ی‌ش��ئ‌وارگی‌جهان‌یعن��ی‌زمانی‌که‌دیگر‌
چیزی‌باقی‌نمانده‌است‌که‌به‌دست‌آدمیان‌ساخته‌
نش��ده‌باشد،‌و‌دوباره‌توسط‌خود‌او‌بلعیده‌نشود.‌
ملموس‌بودن‌کاراکترهای‌بکت‌در‌نهایت‌انتزاع‌و‌
تجرید‌مس��خ‌می‌شوند.‌او‌با‌نشان‌دادن‌یک‌بیابان‌
و‌یک‌اقیانوس‌در‌دو‌پنجره‌کل‌پروژه‌ی‌انسان‌را‌‌

به‌چالش‌می‌کش��د‌ما‌را‌رهنمون‌به‌این‌جمله‌مهم‌
از‌نیچه‌44می‌کند‌که‌تری‌ایگلتون‌45آن‌را‌در‌کتاب‌
»معنای‌زندگی«‌آورده‌است:‌»در‌نهایت‌انسان‌در‌
اش��یا‌چیزی‌نمی‌یابد‌مگر‌آن‌چه‌خود‌در‌آنها‌قرار‌
داده‌اس��ت«‌)ایگلتون،145،1388(.‌این‌آمیختگی‌
اش��یا‌با‌خود‌انسان،‌نش��ان‌از‌نوعی‌بیرون‌افتادگی‌
تاریخ��ی‌ی��ا‌عدم‌تمایل‌انس��ان‌به‌ادامه‌ی‌مس��یر‌
طبیع��ی‌دارد‌ک��ه‌تا‌به‌حال‌طی‌کرده‌اس��ت.‌بدن‌
انس��ان‌در‌مس��یری‌انتزاعی،‌هم‌چون‌اشیا‌آن‌قدر‌
بی‌س��رو‌صدا‌می‌شود‌که‌شالوده‌ی‌محکمی‌درون‌

خویش‌نمی‌یابد.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

نتیجه‌گیری
رویکرد‌ژیل‌دلوز‌و‌بسیاری‌از‌فیلسوفان‌هم‌عصر‌
وی‌به‌سمت‌به‌چالش‌کشیدن‌مسئله‌ی‌حیات‌بوده‌
اس��ت.‌در‌این‌باب‌ادبیات‌نابی‌که‌او‌بیان‌می‌کند،‌
با‌خلق‌ش��خصیت‌هایی‌متف��اوت‌و‌دگرگون،‌در‌
اندیشه‌ورزش��دن‌فلسفه‌و‌ترویج‌مفاهیم‌آن‌کمک‌
شایانی‌کرده‌است.‌در‌این‌بین‌ادبیات‌قلیت،‌از‌منظر‌
وی‌سرشار‌از‌عناصر‌پرسش‌برانگیز‌است.‌عناصری‌
ک��ه‌از‌هر‌آن‌چی��زی‌که‌یکنواخ��ت‌و‌بی‌حاصل‌
اس��ت‌سرباز‌می‌زند.‌زیرا‌ادبیات‌و‌هنر‌نمی‌توانند‌
بر‌اس��اس‌بازنمایی‌و‌تجربه‌ای‌مشترک‌بنا‌شوند.‌
در‌این‌راستا‌عناصر‌قلمروزدایانه‌ای‌که‌دلوز‌از‌آن‌
سخن‌می‌گوید‌نیز‌در‌پی‌واژگون‌سازی‌تجربه‌هایی‌
اس��ت‌که‌هیچ‌گونه‌تف��اوت‌بحث‌برانگیزی‌در‌آن‌
وجود‌ندارد.‌بررس��ی‌تطبیقی‌دو‌عنصر‌قلمروزدا‌
در‌داستان‌مسخ‌کافکا‌و‌‌نمایش‌نامه‌ی‌دست‌آخر‌
بکت‌شامل‌نفی‌و‌شی‌های‌کثرت‌یافته‌است‌و‌این‌
امر‌نش��ان‌گر‌صیرورتی‌در‌جهت‌تغییر‌است.‌این‌
تغییر‌به‌واسطه‌ی‌حضور‌فلسفه،‌هنر‌و‌ادبیات‌در‌
کنار‌یکدیگر‌میسر‌می‌ش��ود.‌همان‌گونه‌که‌کافکا‌
و‌بکت‌از‌دل‌فرس��ودگی‌که‌در‌روزمرگی‌وجود‌
دارد‌زبان‌مفاهیم‌را‌آفریدند‌و‌با‌نفی‌هایی‌مستمر،‌
در‌پی‌به‌چالش‌کش��یدن‌چیس��تی‌جه��ان‌بودند.‌
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آنه��ا‌انس��ان‌معاصر‌را‌آن‌قدر‌ف��رو‌رفته‌در‌عمق‌
ش��ئ‌وارگی‌دیدند‌ش��خصیت‌های‌آثارشان‌را‌در‌
فضا‌ها‌و‌رویدادهایی‌نابهنگام‌می‌بینند.‌فضایی‌که‌
قهرمانانشان‌بری‌از‌هرگونه‌قهرمانی‌گری‌بین‌خود‌
و‌اشیاء‌یک‌نوع‌حل‌شدگی‌یا‌تبخیر‌شدن‌می‌بینند.‌‌

‌‌‌‌‌‌جدول‌1:‌تطبیق‌نفی،‌شئ‌وارگی‌و‌قلمروزدایی‌زبانی‌در‌»مسخ«‌‌کافکا‌و‌»دست‌آخر«‌بکت‌‌‌‌
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

بکتکافکاموضوع:

نفی

در داستان مسخ، شخصیت اصلی)گرگور زامزا( 
ما را با خود همسفر می‌کند. اما این سفر  تنزل 
انسانی برهنه است که به موجودی بدل می ‌شود 
نه حیوان یعنی نفی آن  انسان است و  نه  که 
چیزی است که در آن قرار دارد. کافکا مخاطب 
را همچون گرگور مسخ شده در وضعیت قرار 
نتیجه‌گیری  هرگونه  نفی  خود  این  و  می‌دهد 
است. زیرا کافکا علی رغم این که خواننده را 
جهت  انسانی  انتخاب ‌های  می‌ کند  سردرگم 

بازگشت به هستی را نیز نفی می‌کند.    

فضایی  با  مخاطب  بکت  نمایش‌نامه‌های  از  بسیاری  در 
شبه انتزاعی روبروست. با محیطی غیر‌روالی و این همانی 
که نه روبه جلوست و نه تمایل به بازگشت دارد. هم چون 
بیابان و جاده‌ای کسالت‌بار که ما در حین این که به پایان 
این سفر)بازی( نزدیک می ‌شویم اما کماکان محکوم به 
به  اما محکوم  ادامه دادن  از  ناتوان  ادامه دادن هستیم. 
نفی  وضعیت‌های  واقع‌گرایی      و  خود   این  و  دادن  ادامه 
اگزیستانسیالیستی نمایش‌نامه‌نویسی معاصر نیز هست.   

شئ­‌های
کثرت­‌یافته

و  پیوند  در  می‌توان  که  مثال ‌هایی  بهترین  از 
داستان  در  اشیاء  و  انسان  بین  هم‌آمیختگی 
است.  اصلی  شخصیت  خود  کرد  بیان  مسخ 
 زیرا او از انسانیتی استعمارگر و فریبکار که او 
را در سلطه ‌ی خود قرار داده است می‌گریزد. 
شی ‌وارگی روی‌داده از برای گرگور، به دو بعد 
زمانی مرتبط است. بار اول زمانی که چون یک 
ماشین مدام کار می ‌کرده و سپس هنگامی که 
با دگردیسی که برایش پدید می ‌آید، از طرف 
اطرافیانش هم‌چون یک شی بی‌مصرف نادیده 

گرفته‌شده و به دور انداخته می‌شود .  

دیگر  است که  زمانی  بکت   آثار  در  مرحله ‌ی شئ‌وارگی 
ساخته  آدمیان  دست  به  که  است  نمانده  باقی  چیزی 
این  نشود.  بلعیده  او  خود  توسط  دوباره  و  باشد،  نشده 
امر به مثابه خود جهان نیز هست. هم‌چون)نمایش‌نامه  
دست ‌آخر( جمجمه‌ ای که به نمایندگی از خود جهان به 
گوشه ‌ای در بیابان پرتاب شده و خود می‌تواند هم‌چون 
و  انسان  ماهیت  طرفی  از  شود.  تلقی  بی‌ارزشی  شئ 
همین‌گونه  نیز  است  داشته  او  با  تاریخ  که  عملکردی 
است. به عبارتی نگریستن از پنجره به بیرون، نگریستن 

به خود انسان و جهان پیرامونش است.

قلمرو‌زدایی­
زبانی

قلمرو‌زدایی کافکا، در ابتدا تعمدی است که او 
در نوع نوشتار و بیانش ایجاد می ‌کند. به‌عبارتی 
انسان  بین  مرز  در  فاصله‌گذاری  و  نگه‌داشتن 
و   روالی  رویداد  به یک  ندادن  تن  و  و حیوان 
نوعی  ایجاد  برای  تلاش  طرفی  از  همیشگی، 

خلاء و ماندگار کردن تماشاگر در آن.

اثر بکت، از بارزترین نمونه‌های قلمروزدایی در ساختار یک 
نمایش‌نامه است که بکت به دنبال زدودن ساختارهای 
متوالی است که یکی از بن ‌مایه‌های همیشگی تئاتر اوست. 
او نوعی نمایش در نمایش را برایمان مهیا می‌سازد اما در 
عین حال چندان تن به اثری صرفا  گذرا نمی‌دهد.    
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Deterrialization-12
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بی‌هدف،‌آپاراتوس،‌کودکی‌و‌تاریخ،‌زبان‌و‌مرگ،‌از‌وی‌به‌فارسی‌ترجمه‌شده‌است.‌

Metamophosis-16

End Game-17

Negation-18
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The Multiple-20

Represation-21
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24-‌شدن)Becoming(‌از‌واژه‌های‌تخصصی‌فلسفه‌ی‌دلوز‌است‌که‌به‌فارسی‌صیرورت‌نیز‌ترجمه‌شده‌است.
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