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بررسی تطبیقی منظره نگاری نگارگری مکتب تبریز ایلخانی 
و مکتب شیراز تیموری
مهدی بهرامی *

منظره پ��ردازی در نگارگ��ری ایرانی مانند غرب س��بکی جدا و مش��خص ندارد؛ ام��ا به هر حال طبیع��ت و منظره پردازی بی اهمیت 
نب��وده و در بس��یاری از نگاره ه��ا طبیعت مورد توجه قرار گرفته اس��ت. همانطور که نگارگری در دوره ه��ا و مکاتب مختلف دچار 
دگرگونی ش��ده، منظره پردازی نیز در دوره های مختلف به دلایل مختلف در فرم های مختلفی ترس��یم ش��ده  است. نگارگری مکتب 
تبریز ایلخانی آغاز جدی نگارگری ایران و به نوعی نقطه اتصال به هنر و فرهنگ چین و ش��رق دور به حس��اب می آید، از س��وی 
دیگر نگارگری مکتب ش��یراز تیموری آخرین حضور جدی مغولان در ایران و اتصال هنر اس��امی ایرانی به هنر باش��کوه صفویه 
اس��ت، لذا لازم اس��ت مس��ائلی همچون منظره پردازی و س��یر تحول آن در این دوران مورد بررس��ی و ارزیابی قرار گیرد. از همین 
رو ای��ن مقال��ه قصد دارد ب��ا روش توصیفی-تحلیلی 11 نمون��ه از نگاره های مکتب تبری��ز دوره ایلخانی ب��ا محوریت کتاب های 
جامع التواری��خ، ش��اهنامه  دم��وت، کلیله و دمنه و آثار الباقی��ه  و 1۰ نمونه از نگاره های مکتب ش��یراز دوره تیم��وری با محوریت 
کتاب های گلچین اس��کندر، ش��اهنامه س��لطان ابراهیم و ظفرنامه که عنصر منظره پردازی در آن ها جدی اس��ت را مورد بررسی قرار 
دهد و تغییرات نگاره های مورد اس��تفاده در کتاب آرایی این دو دوره در منظره پردازی و حضور عناصر چینی را نش��ان دهد. نتایج 
پژوه��ش نش��ان می دهد ک��ه منظره پردازی به عنوان یک عنص��ر در نگاره های مکتب تبریز خیالی، غیر واقع��ی و پر از عناصر چینی 
اس��ت در حالی که نوع چینش فضا و ترس��یم عناصر منظره پردازی در مکتب ش��یراز نشان می دهد که مناظر ترسیم شده در حقیقت 
بازنمای یک واقعیت و به عبارتی دیگر منظره و طبیعت خارجی هستند و عناصر منظره پردازی چینی نیز کمتر در آن یافت می شود.
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مقدمه
انسان و طبیعت همواره دو مساله مهم در هستی شناسی 
و معرفت شناس��ی انسان بوده اند. دو چیزی که همواره 
ب��ر ه��م تأثیرگذار ب��وده و خواهند بود. هن��ر یکی از 
مصادیق این تأثیرگذاری و تأثیرپذیری اس��ت. انس��ان 
هنرمندی و تخیل خوی��ش را با طبیعت و تقلید از آن 
آغاز کرد. به نحوی که یکی از مهمترین اندیش��ه ها در 
تبیین مس��ائل نظری هنر »تقلید« اس��ت. بر این اساس 
طبیع��ت و به طور کلی جهان م��ادی به عنوان یکی از 
مهمتری��ن عناص��ر الهام بخش در خلق آث��ار هنری به 

شمار می آید.
توجه ویژه ب��ه مناظر طبیعی توس��ط برخی هنرمندان 
باعث شکل گیری س��بک هایی شد که در آن هنرمندان 
متعهد به ترس��یم طبیع��ت بدون گزین��ش، اصاح و 
آرای��ش بودن��د1. حضور مناظر طبیع��ی در هنر به این 
س��بک خاصه نمی ش��ود. بررس��ی آثار هنرمندان در 
دوره های مختلف نش��ان می دهد ک��ه طبیعت همواره 
یکی از س��وژه های مورد نظر هنرمندان بوده اس��ت و 
آنها مناظر طبیعی را به صورت های مختلف، بر اساس 

نوع نگاه خود بر طبیعت، ترسیم کرده اند. 
این تفاوت ها در ترسیم مناظر طبیعی در هنر اسامی نیز 
یافت می ش��ود. در واقع هنرمندان مسلمان نیز با توجه 
به نوع فرهنگ غالب در هر منطقه و دوره مناظر طبیعی 
را ب��ه صورت های مختلفی ترس��یم  کرده اند. به نحوی 
که با بررسی نحوه ترس��یم منظره نگاری در نگاره های 
اسامی می توان سیر تحول هنر اسامی را مشاهده کرد. 
ارزش و اهمیت این مس��اله جایی بیشتر می شود که ما 
در برخی از دوره ها شاهد حضور فیزیکی یا اندیشه ای 
دیگر فرهنگ ها در فرهنگ اس��امی- ایرانی هس��تیم. 
برای نمونه در دوره ایلخانی و تیموری ش��اهد حضور 
پر رنگ فرهنگ مغولان و چینیان در ایران هس��تیم. در 
این دو دوره فرهنگ چینی اگر چه نتوانس��ت قالب بر 
فرهنگ و هنر ایران ش��ود اما تاثیرات آن بر فرهنگ و 

مخصوصاً هنر ایرانی قابل انکار نیست. 
بنابرای��ن با توجه به اینکه یکی از عناصر مهم نقاش��ی 

چینی طبیعت اس��ت با بررس��ی مکتب تبریز ایلخانی 
به عنوان اولین حضور ج��دی فرهنگ چینی- مغولی 
در ای��ران و همچنین مکتب ش��یراز تیموری به عنوان 
آخری��ن حضور موثر فرهن��گ چینی-مغولی در ایران 
می ت��وان روند تغییر و تحول هن��ر نگارگری ایرانی را 
م��ورد بررس��ی و تحلیل قرار داد. در واقع با بررس��ی 
و تحلی��ل نحوه پرداختن به منظ��ره در این دو مکتب 
می توان به خوبی حضور پر رنگ و کم رنگ هنر چینی 

در هنر این دو دوره را نشان داد. 

 روش تحقیق
روش این تحقیق توصیفی–تحلیلی اس��ت و اطاعات 
و نگاره های بررسی شده در این پژوهش از کتاب های 
مهم تاریخ هنر اس��امی انتخاب ش��ده اند. در واقع با 
توجه به اینکه بیش��تر آثار باقی مانده از این دو مکتب 
در موزه های خارج از ایران موجود هستند، لاجرم برای 
مطالع��ه و تحلیل نگاره های موجود در این پژوهش از 
اطاعات و عکس های موجود در کتاب های تاریخ هنر 

اسامی استفاده شده است.

پیشنه ی پژوهش
بر اس��اس جستجوهای انجام شده پژوهشگر در منابع 
مختلف به نظر می رس��د تنها پژوهش انجام ش��ده در 
خصوص منظره نگاری در نگارگری اس��امی- ایرانی 
مقال��ه ای با عنوان »منظره پ��ردازی در نگارگری ایران« 
است. این مقاله را یعقوب آژند تألیف کرده است. وی 
در ای��ن مقاله به تبیین کلیات��ی از مقوله منظره پردازی 
در نگارگری ایرانی- اس��امی پرداخته است. آژند در 
نتیجه گی��ری این مقاله به این مس��اله تاکید می کند که 
منظره پردازی از همان ابتدا در نگارگری ایران حضور 

داشته است و هدف آن روایت بوده است.
همانطور که روش��ن است هدف و مساله این پژوهش 
با آنچه مولف این مقاله انجام داده متفاوت و جزئی تر 
اس��ت و فقط به بررس��ی و مقایس��ه آثار مکتب تبریز 

ایلخانی و شیراز تیموری پرداخته است.
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دورۀ سـوم
شماره  هفتم
زمستان 97

جایگاه منظره پردازی در نگارگری و نقاشی
طبیعت برای انس��ان همواره یک��ی از آبژه های جذاب 
برای ش��ناختن و همچنین ترسیم کردن بوده است. در 
حقیقت انس��ان فارغ از اینکه هنرمند باش��د یا نباش��د 
قرن هاس��ت که در ذه��ن و خیال خود منظره س��ازی 
می کند این عادت بخش��ی از کل تاریخ رابطه انس��ان 
با محیط پیرامونش را تش��کیل می دهد و سنت بصری 
بازنمایی منظره از همان ابتدا نقش��ی اساس��ی در این 

رابطه ایفا کرده است )اندروز، 1388، 11(.
اگر چه هنرمندان نام��داری چون جوتو2 و میکل آنژ3 
پرداخت��ن به منظره پ��ردازی در هنر را عملی ناپس��ند 
می دانس��تند ام��ا به نظر می رس��د ای��ن هنرمندان قرن 
17 ب��ه بعد بودند که با عاقه نش��انه دادن به منظره و 
منظره پ��ردازی در غرب به این س��بک به طور خاص 
پرداختند و با ترس��یم مناظ��ر طبیعی نه به عنوان زمینه 
نقاشی بلکه به عنوان یک موضوع ویژه برای نقاشی به 
آن بال و پر دادند و تاش کردند این هنر را گس��ترش 

دهند )دیویس و دیگران، 1388، 697 - 695(.
جان کنس��تابل4 در کار منظره پردازی انقابی به پا کرد. 
او معتقد بود که نقاش��ی یک علم اس��ت ک��ه باید به 
شکل پژوهشی در قوانین طبیعت دنبال شود )گاردنر، 
1385، 586(. او طرح های خود را مستقیماً از طبیعت 
می کش��ید و به جای نواحی پر رنگ از ش��اخ و برگ 
درختان استفاده می کرد. او تأثیر عمیقی در شکل گیری 
مکتب باربیزون5 داش��ت )آپجان، وینگرت، کاس��تون 

مالر، 139۰، 751-755(.
اما نگاه س��نت ش��رقی به طبیعت و منظ��ره به نحوی 
دیگر است، به اعتقاد کوراسوامی در سنت شرقی عالم 
طبیعت و رعایت فرم های حاکم بر طبیعت چندان مهم 
نیست. بر خاف سنت غربی که بر اساس نظریه تقلید 
و بازنمایی اساسا فرم ها و اندازه های حاکم بر طبیعت 
بس��یار مهم اند )آنانداکوراس��وامی، 1386، 51-1۰1(. 
ش��وان معتقد اس��ت طبیعت گرایی که فق��ط مقتضی 
نسخه برداری سطحی از طبیعت باشد در واقع سپردن 
هنر به لط��ف و مرحمت منابع فردی و روانی هنرمند 

اس��ت که در آن هیچ معنویت و متافیزیکی تعین نیافته 
اس��ت، بنابراین چون هنرمند محدود است پس لاجرم 
این منابع هنری نیز به زودی تمام می ش��ود. اما در این 
میان نس��بت معکوسی نیز وجود دارد نسبتی که در آن 
انسان هنرمند تاش می کند به جای اینکه از شی خلق 
ش��ده تقلید کند از فعل خاقانه طبیعت تقلید کند. در 
واقع این همان کاری است که هنر رمزی بدان مبادرت 
می کند و نتایج آن آفریده هایی اس��ت که نه رونوشت 
آت��ی آفریده های خداوند بلکه بازتاب آنها بر اس��اس 
نوعی تمثیل واقعی است که ابعاد متعالی اشیاء را عیان 

می سازد )شوآن، 1383، 59-6۰(.
در فض��ای نگارگری ایرانی برخی ب��ا توجه به وجود 
ن��گاه رمزآلود و تمثیلی در فض��ای نگارگری ایرانی- 
اس��امی و همچنی��ن تحریم صور ت گ��ری معتقدند؛ 
طبیع��ت در هنر ایرانی س��هم ویژه ای داش��ته چرا که 
نگارگران و نقاش��ان ایرانی ت��اش می کردند طبیعت 
و مناظر طبیعی را بر اس��اس اندیش��ه و تفکر اسامی 
خلق کنند. بر این اس��اس آن ها طبیعت، منظره پردازی 
و عناصر تش��کیل دهنده آن مانن��د »گل، گیاه، درخت، 
تپه، س��خره، آب و ابر« را بر اس��اس اندیشه بر گرفته 
از بهشت برین و آنچه از باغ و منظره پردازی در قرآن 
وجود دارد ترسیم کرده اند. بنابراین منظره پردازی آنها 
صرفاً تقلی��دی از عالم طبیعت نبوده، بلکه کوشش��ی 
برای ترس��یم طبیعت بهش��تی و آن خلقت اولیه و به 
عبارت دیگ��ر همان فردوس بری��ن و جهان ملکوتی 

بوده است )نصر، 1375، 18۰ -175(.

نگارگری اسلامی-ایرانی
نقاش��ی و نگارگری ایرانی مقول��ه ای جدید و تازه ای 
نیست، این هنر قرن هاست که در ایران زمین به دست 
هنرمندان خوش دس��ت ایرانی زنده مانده است. برای 
آگاهی از قدمت این هنر در سرزمین ایران باید نگاهی 
ب��ه غارهای هومی��ان، میر ماس و دوش��ه در نزدیک 
لرستان انداخت آنجایی که به نظر می رسد قدیمی ترین 
اثار نگارگری ایرانی در دیوارهای این غارها حکاکی و 
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ترسیم شده اند. این آثار نشان می دهد که هنر نگارگری 
ای��ران قدمت��ی بیش از 12 ه��زار س��ال دارد )رفیعی، 

بشروتنی، حسینی، 1388، 7(.
خصوصیت برجس��ته ای که باعث ش��کل گیری هنر و 
فرهنگی غنی در ایران شده است این است که ایرانیان 
هم��واره و از زم��ان باس��تان تعامل خوبی ب��ا فکر و 
اندیش��ه داش��تند، بنابراین آنان آثار و هنرهای دیگران 
را دریاف��ت می کردن��د و پس از یادگی��ری، آن ها را با 
استعداد ش��گرف خود با آداب و رسوم و اندیشه های 
خود ترکی��ب می کردند )بلر، ام. بل��و،1382، 7( یکی 
از نمونه های آن حل ش��دن فرهن��گ و هنر چینی که 
با مغولان وارد س��رزمین ایران ش��د در فرهنگ و هنر 

ایرانی است.
از طرفی دیگر به نظر می رس��د نگاه ماورائی و الوهی 
ب��ه هنر، مخصوصاً نگارگری، رم��ز دیگر ماندگاری و 
دوام این هنر بوده اس��ت. هنرمندان و نگارگران ایرانی 
تصویرسازی و نمایش آفریده های خداوند را در همه 
دوره ه��ا، راه رس��یدن به کمال و دس��تیابی به معرفت 
می دانس��تند از همین رو دنی��ای هنر برای آنان جهانی 
بود که می توانس��تند در آن جه��ان، از لمحات ایزدی 
سرشار شوند و به کشف و شهودی عاشقانه نائل آیند 

)خلج امیر حسینی، 1378، 7 - 6(.

نگارگری اسلامی - ایرانی در دوره ایلخانی
سلس��له ایلخان��ان مغول ک��ه از س��ال 1251 م/65۰ 
ه ت��ا 1335 و / 736 ه ط��ول کش��ید دوره ای از هن��ر 
ایران را گش��ود که تأثیرات زیادی از هنر ش��رق دور، 
علی الخصوص هنر دوره سونگ6، یوان7 چین گرفت. 
در حقیق��ت تهاج��م مغ��ولان تأثیر عمیقی بر مس��یر 
تحولات هنر ایران داش��ت،  تحولاتی که ریشه های آن 
را بای��د در فرهنگ اس��امی - ایرانی و جذب ش��دن 
ش��اهان مغولی به آن جستجو کرد. تحولاتی که برخی 
از آن ه��ا در ویرانگری و برخی دیگر هم در ارتباط با 

مواریث فرهنگی مغولان پدید آمد.
تح��ول و تغییرات عمیق ش��کل گرفت��ه در این دوره 

دو عنصر بسیار مهم داش��ت. اولین عنصر آن فرهنگ 
اسامی – ایرانی بود که در ایران حدود پانصد سال از 
عمر آن می گذشت. دومین عنصر آن نیز عناصر چینی 
و فرهن��گ مغ��ولان بود. در این دوره روابط سیاس��ی 
با ش��رق دور از طریق همیاری بنیادی شمایل نگاری،  
نگارگری،  س��فالگری و سایر هنرهای تزیینی به شکل 
جدی افزایش یافت و باعث ش��د که برخی از نشانه ها 
و عناصر هنری چینی وارد هنر ایرانی-اس��امی شود، 
ب��ه نحوی که حضور این عناص��ر در نگارگری ایرانی 

کاما مشهود است )شراتو، گروبه، 1384، 3-4(.
از ط��رف دیگ��ر، با توجه ب��ه اینکه ش��اهان ایلخانی 
با اس��تفاده از هنر قصد داش��تند در می��ان مردم نوعی 
مش��روعیت برای خ��ود ایجاد کنند هن��ر نگارگری و 
نقاشی در این دوره با سیاست عجین شد و اقتصاد نیز 
که از جیب شاهان حاصل می شد به سوی هنر سرازیر 
شد. قرین شدن این دو با هنر باعث شکل گیری نوعی 
هنر و هنرمند پروری شد به نحوی که شاهان ایلخانی 
و وزیران آن ها عالی ترین مرجع هنرپروری برش��مرده 
می ش��دند. ب��ر همین اس��اس بی راه نیس��ت اگر گفته 
ش��ود که »ایلخانان پرچم دار جنبش هنر نوین نقاش��ی 
ایران بودند« )آژند، 1389، 142(. بنابراین پایه گذاری 
حکومت ایلخانی در ایران تأثیری مهم در شکل گیری 
نقاشی نگارگری ایران و بعضی از دگرگونی های هنری 

ایران داشت )همان، 137(.

مکتب تبریز اول »ایلخانی«
هنرمندان، پیشه وران و صاحبان حرفه از جمله افرادی 
بودند که از چپاول و کش��ت و کشتار مغولان در امان 
بودند؛ چ��را که مغولان بس��یاری از هنرمندانی که در 
جامعه آن روز معروف و ش��ناخته  شده بودند را برای 
کارهای هنری به پایگاه های خود گس��یل می کردند تا 
در کارگاه های هنری به کار مش��غول شوند. آن ها این 
کار را حت��ی در چی��ن بعد از انقراض سلس��له یونگ 
انجام داده بودند و همه هنرمندان و ادبای دربار سونگ 
را بعد از انقراض این سلسله به دربار فراخوانده بودند.
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ب��دون تردید یک��ی از مهم ترین پایگاه ه��ای ایلخانان 
آذربایجان و تبری��ز بود، تبریز در دوره اولیه حکومت 
ایلخان��ان پایتخت ای��ران بود و به ط��ور طبیعی مرکز 
حضور س��اطین ایلخانی و مهم ترین مرکز نگارگری 
ایران ش��مرده می شد. شهری که بعدها به دلیل حضور 
هنرمندان باعث شکل گیری مکتبی به نام مکتب تبریز 
ش��د )آدامووا، 1386، 17( مکتب تبریز و کارگاه های 
کتاب آرای��ی در این ش��هر ب��ه همت وزی��ر ایلخانان، 
رش��یدالدین فضل الله ش��کل گرفته بود. او یک چهارم 
پایتخ��ت ایلخانان را به حال��ت وقف درآورد و عاوه 
بر کتابخان��ه، کارگاه هن��ری، هنرمن��دان را هم مورد 
حمایت خود قرار داد که حاصل آن شکل گیری مکتب 
نگارگری تبریز، تولید کتاب های مصور بس��یار نفیس 
و گس��ترش هنر ورزی در دوره ایلخانان بود )کنبای، 
1381، 26( او با س��اخت ربع رشیدی در حومه تبریز 
مجموع��ه ای از محقق��ان، کاتبان، صحافان و نقاش��ان 
را ب��رای تألیف کتاب تاریخی که توس��ط غازان خان 
سفارش داده  شده بود گرد هم آورد و کتاب هایی چون 
»جامع التواریخ، منافع الحیوان، شاهنامه دموت، کلیله 
و دمنه و آثار الباقیه« را تصویرسازی و کتاب آرایی کرد 

)آژند، 1389، 142(.
کت��اب جامع التواریخ در میان کتاب های مطرح ش��ده 
یک��ی از مهم تری��ن کتاب هایی اس��ت ک��ه در مکتب 
تبریز تولید ش��ده اس��ت. این کتاب در ربع رش��یدی 
تبری��ز و زیر نظر وزیر ایلخانان؛ رش��یدالدین فضل الله 
تهیه شده اس��ت. به نظر می رسد این کتاب تنها کتابی 
اس��ت که بدون تردید می ت��وان آن را به مکتب تبریز 
نس��بت داد. »نگاره های این نسخه تا حدی به صورت 
افق��ی و باریک و در حد فاصل نوش��ته های فوقانی و 
زیرین اس��ت این امر به روشنی نشان دهنده تقدم متن 
بر نقاش��ی است« )آدامووا، 1386، 17(. نگاره های این 
کتاب نشانگر تأثیرات هنر شرق دور، مخصوصاً چین 
بر آن هاست. »این مس��اله در بررسی تمایز چهره ها و 
س��پس ردای چینی و مغولی به راحتی قابل اس��تناد و 
مشاهده اس��ت. حضور نقش مایه های شرق دور مانند 

اژدها، ققنوس، شکوفه های نیلوفر، ابرهای موج دار و 
پیچیده شده از دیگر شواهد پیوند هنر این دوره با هنر 
ش��رق دور اس��ت. خصلت طراحی خطی، بهره گیری 
از رنگ های محدود، اش��تیاق بس��یار برای ایجاد فضا، 
حج��م و حرکت را بی تردید از دیگر خصوصیات هنر 

چینی می توان برشمرد« )همان، 17(.
به هر حال با وجود اینکه، نشانه ها و اقتباس های چینی 
در نگاره های این کتاب و به طور کلی این دوره وجود 
دارد؛ اما این نش��انه ها و اقتباس ها به حدی نیستند که 
بتوان گفت آنها چینی هستند. در واقع نشانه های ایرانی 
بودن این نگاره ها به حدی است که به روشنی می توان 
گفت این نگاره ها توس��ط ایرانیان ترس��یم ش��ده اند و 
کمتر فرد خبره ای این نگاره ه��ا را با نگاره های چینی 
اشتباه می گیرد، این نگاره ها نه تنها با قلم چینی8 ترسیم 
نشده اند بلکه تقلید مستقیمی از نقاشی های اصل چینی 

هم نیستند )بینیون، ویلکینسون، گری، 1383، 1۰۰(.
نقطه مش��ترکی که در تمام نگاره های این کتاب وجود 
دارد نش��انه های آش��کار از توج��ه ب��ه منظره پردازی 
و منظره اس��ت، اما این مس��اله به هیچ وجه شاخصه 
اصلی و ه��دف اصلی نقاش نبوده اس��ت و نمی توان 
آن ها را هنر منظره پ��ردازی قلمداد کرد )همان، 1۰1(. 
در حقیقت مناظر ترسیم شده در این نگاره ها با الگوی 
چینی- ایران��ی با محوریت فیگورهاس��ت و این طور 
نیس��ت که منظره پردازی و به عب��ارت دیگر درخت، 
کوه، آسمان، ابر و... دیگر عناصر نگارگری این کتاب 

جنبه مرکزی و مهم داشته باشند.
بر اس��اس نگاره های ک��ه از کتاب ه��ای مختلف این 
مکتب به دست ما رس��یده است بنابر آنچه آژند یکی 
از پژوهش��گران مهم عرصه نگارگری اسامی- ایرانی 
عنوان می کند تنها دو نمونه از نگاره های جامع التواریخ 
را می ت��وان نام برد که در آنها منظره ای ترس��یم ش��ده 
اس��ت که احتمالاً واقعیت خارج��ی دارند. جالب این 
است که هر دو نیز در فضای چینی و حتی با موضوع 
ش��رقی، بودایی خلق ش��ده اند. یکی از ای��ن نگاره ها 
ن��گاره »کوه های هند« )ن��گاره ش��ماره 3( و دیگری 
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»درخ��ت مقدس بودا« اس��ت )ن��گاره 4(. همان طور 
که روش��ن اس��ت موضوع این دو نقاش��ی غیر ایرانی 
و حتی غیراسامی اس��ت که تحت اندیشه و فرهنگ 
چینی خلق شده اند. عاوه بر موضوع این دو نگاره، از 
منظر سبک شناس��ی نیز شبیه آثار آسیای جنوب شرقی 
اس��ت و به نوعی می توان گفت منشأ این دو نگاره نیز 
آسیای جنوب شرقی است که احتمالاً در مکتب تبریز 
به دس��ت نقاشان اویغوری کارگاه ربع رشیدی کشیده 

شده اند )آژند، 1384، 13(.
یک��ی از ش��اخصه های منظره پ��ردازی ای��ن دو نگاره 
و ب��ه ط��ور کلی بیش��تر نگاره های مکت��ب تبریز غیر 
رئالیس��تی1 بودن مناظر آن است. درختان چه از لحاظ 
فرم و چه از لحاظ رن��گ به صورت غیر واقعی خلق 
ش��ده اند. برگ های درخت��ان کوچک یا س��وزنی اند. 
نوعی خمیدگ��ی خطوط در ترس��یم طبیعت و مناظر 
نگاره ها وجود دارد که انسان را به یاد نگاره های چینی 

می اندازد، همچنین زمینه تیره و نوع ضربات قلم مو در 
نگاره های این نگاره مشابه نقاشی جوهر چینی است. 
از دیگر مواردی که باید در این دو نگاره به آن اش��اره 
کرد، عدم تطاب��ق پیکره ها در اندازه با زمینه و طبیعت 
ترس��یم شده است که از خصوصیات نگارگری ایرانی 
می باشد. عدم وجود فضای خالی یکی دیگر از نکات 
مورد توجه در این نگاره هاس��ت، تقریباً می توان گفت 
هنرمندان بیش��تر نگاره های این مکتب، با نوع خاص 
منظره پردازی قصد داش��ته اند که تمام فضاهای خالی 
نگاره ها را بپوشانند و تمام فضای خالی را با گیاهان یا 

به عبارت دیگر طبیعت و منظره پر کنند.
در نگاره »شکیامونی بودا به شیطان میوه تعارف می کند« 
)ن��گاره 5( که یکی از نگاره های کتاب جامع التواریخ 

اس��ت، محوریت فیگورها را کاماً می توان مش��اهده 
کرد. در این نگاره »دو درخت در س��مت چپ به طور 
معنادار خم شده اند و شیطان چاپلوس را در بر گرفته اند 
این در حالی است که سر بودا نیز به طور مناسب بین 
شاخه های درخت جا گرفته است« )کنبای، 1381، 32(.

نگاره شماره 3، کوه های هند متعلق به کتاب جامع التواریخ

نگاره شماره 4، درخت مقدس بودا، کتاب جامع التواریخ، مکتب تبریز

نگاره شماره 5، میوه دادن شکیامونی به شیطان، کتاب جامع التواریخ رشیدی،  مجموعه خصوصی ناصر خلیلی، لندن
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نوع ترس��یم منظره در این نگاره باعث ارائه احساسی 
رمانتیک و زنده از طبیعت ش��ده اس��ت. به نحوی که 
طبیع��ت، فه��م دارد و ارزش و اعتبار مقام انس��ان و 
شیطان را درک می کند. خم شدن دو درختی که شیطان 
را در بردارند به س��مت بودا نشان گر نوعی احترام به 
اوس��ت، همچنین نوع ترس��یم درختی که در پش��ت 
بودا و جلوی ش��یطان قرار دارد که به س��مت مخالف 

ش��یطان خم  ش��ده است نیز 
خالی از معنا نیس��ت. به هر 
ح��ال ب��ه نظر می رس��د این 
نوع منظره نگاری در خدمت 
ارائه مفهوم به مخاطب است 
و فقط صرف زمینه نیس��ت 
بلکه در خدمت ارائه مقصود 

هنرمند است.
ای��ن خصوصیات را می توان 
در ن��گاره »رس��تم در حال 
م��رگ، ش��قاد را می کش��د« 
مربوط به ش��اهنامه فردوسی 
و   )6 )ن��گاره  )دم��وت( 
»پادش��اه  ن��گاره  همچنی��ن 
مخل��وع میمون ه��ا در حال 

انداخت��ن انجی��ر برای لاک پش��ت« مربوط ب��ه کلیله 
و دمن��ه )ن��گاره 7( نی��ز ماحظه ک��رد. تقریب��اً تمام 
خصوصی��ات مطرح ش��ده در نگاره قبلی که ش��امل، 
نب��ود فضای خالی، ترس��یم غی��ر رئالیس��تی طبیعت 
و ع��دم تطابق پیکره ه��ا در اندازه ب��ا زمینه و طبیعت 
ترسیم ش��ده را می توان در این نگاره ها ماحظه کرد.
به نظر می رسد تمامی شاخصه هایی که در مورد نگاره 
قبلی بیان ش��د در تشریح 
ن��گاره حض��رت محم��د 
)ص(، ابوبک��ر و رمه بزها 
صادق اس��ت. )ن��گاره 8( 
یکی از مهم ترین مس��ائلی 
که در م��ورد منظره نگاری 
این نگاره می توان بیان کرد 
این اس��ت که منظره نگاری 
ب��ا هدف پ��ر ک��ردن تمام 
و  اس��ت  ن��گاره  فض��ای 
هنرمند قصد داش��ته است 
با کوه و درختان و ترس��یم 
طبیعت تم��ام فضای نگاره 
را پ��ر کند. غیر رئالیس��تی 
دیگ��ر  از  ن��گاره  ب��ودن 

نگاره شماره 6، رستم در حال مرگ شقاد را می کشد، شاهنامه دموت، مکتب تبریز

نگاره شماره 7، پادشاه مخلوع میمونها در حال انداختن انجیر برای لاک پشت، کلیله و دمنه، مکتب تبریز



96

خصوصیات این نگاره اس��ت. فیگورهای انس��انی در 
مقایسه با عناصر منظره پردازی از نظر اندازه کاماً غیر 
طبیعی هس��تند. درخت ترسیم ش��ده در وسط نگاره 
مانند درختان ترس��یم ش��ده در نگاره قبل با برگ های 
سوزنی ش��کل ترسیم شده اس��ت، درختی که به نظر 
می رس��د نه میوه ای دارد و نه س��ایه ای. اشکال ترسیم 
ش��ده در اطراف نگاره که به ش��کل کوه هستند کاماً 

غیر طبیعی اند و از نظر اندازه و ش��کل هیچ نسبتی 
با دیگر اج��زای نگاره ندارند. رنگ های اس��تفاده 
ش��ده در منظره پ��ردازی در ای��ن ن��گاره محدود، 
تخیلی و غیر طبیعی هس��تند. سبزه های تکه تکه و 
کوچکی که در نگاره ترس��یم شده است به منظور 
پر کردن تمام فضای نگاره اس��ت. به نظر می رسد 
در ای��ن نگاره نیز اس��لوب طراح��ی تنوع ظریف 
حالات و اصول ترسیم چش��م انداز از منابع چینی 
اقتب��اس ش��ده اس��ت )گراب��ار، 139۰، 7۰- 65(.

»طراح��ی محک��م، نگاره ها پرقدرت ول��ی با لطافت 
و ظراف��ت کمت��ر، کاربرد فراوان رنگ ه��ای قرمز و 

نقره ای برای س��ایه پردازی به ش��یوه هاش��ور که 
از کار هنرمن��دان دوره ته آنگ مای��ه می گیرد از 
جمله دیگر خصوصی��ات نگارگری مکتب تبریز 
است« )بینیون، ویلکینسون، گری، 1383، 1۰۰(. 
این خصوصی��ات عاوه بر اینک��ه در نگاره های 
گذش��ته قابل مشاهده و بررس��ی است در نگاره 
کش��تی ن��وح و همچنی��ن یون��س در کام نهنگ 
کت��اب جامع التواریخ نیز مش��هود اس��ت )نگاره 
9 و 1۰(. در ن��گاره کش��تی نوح نی��ز مانند دیگر 

نگاره ه��ا منظره پ��ردازی اگر چه 
قس��متی از مفه��وم نگاره اس��ت 
اما باز هم ب��رای پر کردن نگاره 
اس��ت. رنگ آمیزی  استفاده شده 
این نگاره آرام و محدود و کاماً 
غیر واقعی و طبیعی اس��ت. یکی 
از مهم ترین عناصر منظره در این 
دو نگاره آب اس��ت که انسان را 
به یاد قراردادها و قواعد نقاشی چینی می اندازد، آب 
در ای��ن دو منظ��ره با نقش پولک پول��ک و یا امواج 
کاکل دار و پیچ پیچ و در اندازه ای نسبتاً بزرگ نسبت 
به بقیه نگاره نش��ان داده می شوند همان مسئله ای که 
به طور کلی در ترس��یم منظره نس��بت به سوژه های 
نگاره یا فیگورها به طور کلی در نقاشی مکتب تبریز 

می توان مش��اهده کرد.

نگاره شماره 8، حضرت محمد)ص(، ابوبکر و رمه ی بزها، کتاب جامع التواریخ

نگاره شماره 9، کشتی نوح، کتاب جامع التواریخ رشیدی، مجموعه ناصر خلیلی 

نگاره شماره 1۰، یونس در کام نهنگ، کتاب جامع التواریخ، مکتب تبریز
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خطوط خمیده در ترسیم منظره 
در ای��ن دو ن��گاره مانند دیگر 
نگاره ها و همچنین عدم تناسب 
در فیگورها و منظره های ترسیم 
شده یکی دیگر از مسائل قابل 
توجه اس��ت، همان چیزی که 
دقیقاً در دیگ��ر نگاره های این 
کتاب وج��ود دارد، مانند نگاره 

س��ارا در چ��ادر و پذیرایی ابراهیم از س��ه مرد غریبه 
)ن��گاره 11( ک��ه از ش��اخصه های ایران��ی نگاره ها به 
حس��اب می آید. قطع منظره ب��دون نمایش نمای کلی 
عناصر منظره پردازی یکی دیگر از شاخصه هایی است 
که در نگاره های ترسیم شده در این کتاب وجود دارد. 
با مشاهده نگاره های کتاب های متعلق به مکتب تبریز 
ایلخانی می ت��وان گفت به غی��ر از فیگورها تقریباً در 
هم��ه نگاره ها منظره پردازی به صورت یک نمای کلی 
نیس��ت و عموماً درختان ترس��یم ش��ده، ابرها، آب و 
دیگر عناصر طبیعی بر اس��اس قاب ها و به تناس��ب با 
قاب ترسیم ش��ده اند و حتی گاهی با قاب هایی که بر 
دور نگاره کشیده ش��ده اند قطع می شوند )مانند نگاره 
درخ��ت مقدس بودا در کتاب جام��ع التواریخ )نگاره 
4(. ع��دم تقارن و نظم در منظره پ��ردازی این نگاره و 
دیگر نگاره های این کتاب و دیگر کتاب های این دوره 
مانند آثارالباقیه و نگاره تخریب معبد اورش��لیم )نگاره 

12( یکی دیگر از مس��ائلی است که توجه انسان را به 
خودش جلب می کن��د. به طور کلی می توان گفت در 
بیش��تر نگاره های این دوره، نظم که یکی از مولفه های 

طبیعت است را کمتر می توان مشاهده کرد.

نگارگری اسلامی- ایرانی در دوره تیموری
ش��یراز تنها منطقه ایران بود که با تدبیر حاکمان آن از 
غارتگری و چپاول اول مغولان جان س��الم به در برد. 
حاکم��ان آن وقت با کنار آمدن با هولاکو خان و دادن 
مالیات به او شیراز را از گزند مغولان و حضور عناصر 
مغول��ی در فرهنگ و هنرش��ان مصون نگه داش��تند. 
حکوم��ت آل اینجو و آل مظفر نی��ز از نوع حکومت 
مغولان نبود. اما ش��یراز نی��ز در حمله دوم مغولان که 
توس��ط تیمور انجام شد جان سالم به در نبرد و تیمور 
با تس��خیر این شهر گماشتگان خود یعنی عمر شیخ را 
بر این ش��هر حاکم کرد. بعد 
از تیمور فرزند او شاهرخ که 
داشت  اس��امی  گرایش های 
ب��ا کمک عناصر ایرانی حاکم 
تیموریان شد و پایتخت خود 
را از سمرقند به هرات منتقل 
کرد. ه��رات که در گذش��ته 
کانون تمدن ش��هری اسامی 
بود بر تیموریان تأثیر بسزایی 
گذاش��ت و باعث شد روحیه 
اس��امی در میان آن ها رشد 

نگاره ش��ماره 11، س��ارا در چادر و پذیرایی ابراهیم از س��ه مرد غریبه، کتاب 
جامع التواریخ رشیدی

نگاره شماره 12، تخریب معبد اورشلیم، کتاب آثار الباقیه
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کند تا حدی که ش��اید بتوان گف��ت حمایت بی دریغ 
شاهرخ از کتابت نسخه های مذهبی اسامی در مکتب 

هرات به همین جهت باشد.
اما در ش��یراز اسکندر س��لطان برادر شاهرخ که فردی 
خوش مش��رب، خ��وش طبع و اهل ش��عر بود حاکم 
ش��د. در حقیقت گرایش و رویکرد اسکندر سلطان به 
عالم هنر باعث شکل گیری مکتب شیراز شد. اسکندر 
س��لطان هنرمندان برجس��ته ای اعم از نقاش، خطاط، 
تذهیب کار، جلد کار که قبل از تیموریان در دربار آل 
جایر بودند، گرد ه��م آورد و آن ها را در دربار خود 
ب��ه کارهای هنری، مخصوصاً کتاب آرایی نس��خه های 
مختلف مش��غول س��اخت. عاقه اس��کندر سلطان به 
مصاحبت با علما و دانش��مندان به وی��ژه منجمان در 
انتخاب نس��خه ها ب��رای کتاب آرایی بس��یار مؤثر بود 

)آژند، 1387، 165-166(.

مکتب نگارگری شیراز دوره تیموری
مکتب شیراز همچون مکتب هرات یکی از مکاتب مهم 
دوره تیموری است که بررسی های آثار نخستین این دو 
مکتب حاکی از ش��باهت کم این دو مکتب به یکدیگر 
اس��ت که هنوز برای تمیز و تشخیص ویژگی های این 
دو مکتب کار اساس��ی و جدی صورت نگرفته است 
)پ��وپ، 1384، 6۰(. ب��ه نظر می رس��د نگارگری های 
مکتب ش��یراز از نظر سبک شناسی در حقیقت آمیزه ای 
از خصوصیات نگارگری آل مظفر و آل جایر و ارائه 
ترکیبی دل نش��ین از این خصوصیات است. مناظر زیبا 
و تغزل��ی و بالاتر از هم��ه اندازه ب��زرگ نگاره ها در 
روزگاران آل مظفر جای خود را به نگاره های کوچک 
و پوی��ا در گلچین های ادبی و عمل��ی داد. رنگ بندی 
ای��ن نگاره ها حتی بعدها در نگارگری هرات هم تأثیر 
گذاشت. در این س��بک پیکرها دارای سرهای بزرگ، 
سیمایی بیضی ش��کل و رنگ بندی در نقوش زرین و 

سیمین هستند )بلر، ام. بلوم، 1382، 89- 88(.
نگاره های مکتب شیراز در دوره تیموری با نگاره های 
مکتب ه��رات تیموری تفاوت عم��ده ای دارند. یکی 

از تفاوت های این دو مکتب این اس��ت که در بیش��تر 
آثار مکتب ش��یراز پیکره های ترسیم ش��ده، کشیده تر 
و بلندتراند. در نگاره های مکتب ش��یراز، ترسیم اجزا 
و عناص��ری چون تنه و ب��رگ درختان به روش کاماً 
تزیین��ی و با به کارگیری از رنگ های روش��ن و مایم 
چون زردهای آرام و س��بزهای گس��ترده شده در لایه 
زیرین قابل توجه و مش��اهده  هستند )آدامووا، 1386، 
19۰(. احتم��الا اس��تفاده از رنگ های روش��ن و زنده 
باعث ش��ده است که ش��یا کنبای در کتاب نگارگری 
خود از این دوره به عنوان دوره »کاسیس��یم، نشاط و 
سرزندگی« نام ببرد )کنبای،1381، 49(. در این مکتب 
کتاب هایی همچون »گلچین اسکندر سلطان، شاهنامه 
ابراهی��م س��لطان، ظفرنامه، گلچین اش��عار بایس��نقر، 
خاوران نامه« تدوین ش��ده اند که بس��یاری از آن ها به 
صورت ورقه شده و تک برگ به دست ما رسیده اند.

در نگاره ه��ای کتاب گلچی��ن، نگاره هایی وجود دارد 

نگاره شماره 13، گلچین اسکندر سلطان، مکتب شیراز
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که حاوی مناظر رمانتیک و بدون پیکره هستند. برخی 
معتقدند که این گونه نگاره ها بازنمای خلقت و آفرینش 
به مفهوم مزدایی ایران باستان  می باشند )پوپ، 1384، 
62(. ای��ن دقیقاً چیزی بر خاف مکتب تبریز اس��ت 
چرا ک��ه در آن مکتب به ندرت می توان نگاره هایی را 
یافت که فقط منظره پردازی باش��ند )همان طور که بیان 
ش��د فقط دو نگاره یافت شد( و اگر هم باشد در یک 
قاب بریده شده و کاماً غیررئالیستی است مانند نگاره 

درختان مقدس که بیان شد. 

این در حالی اس��ت که این گون��ه نگاره ها در مکتب 
ش��یراز کم نیستند آن طور که آژند اش��اره می کند در 
کتاب گلچین اسکندر 12 نگاره وجود دارند که کاماً 
منظره پردزان��ه هس��تند؛ جملگی مناظر کوهس��تانی را 
ف��را می نمایانند و در آنها خبری از پیکره های انس��انی 
یا حتی حیوانی نیس��ت. )به ج��ز یکی از آنها که چند 
پرن��ده کوچک در آن یافت می ش��وند( تقریباً در همه 
آنها جلوه ای از س��ر س��بزی و طبیعت گرایی می توان 

مش��اهده کرد. در این نگاره ها کوه ها و تپه های سرسبز 
و ش��یب دار، نهره��ای پر پیچ و خم نقره گون، س��نگ 
ریزه های کنار نهرها، س��روهای قلمی و سر به آسمان 
کش��یده با بدنه قهوه ای، س��بز و طایی، درختان نخل 
کوهی و درختان نخل با آویزهای نارنجی شکل خرما 
و سبزینه های قراردادی در رنگ بندی ها و ترکیب بندها 
غن��ی با پروردگ��ی و مهارت تمام به کار رفته اس��ت 
)آژند، 1384، 22-2( نمونه ای��ن نگاره ها، نگاره 13، 

14 و 15 است.
در ای��ن نگاره ها هیچ پیکره ای وج��ود ندارد و به نظر 
می رس��د نق��اش این نگاره ه��ا در حقیق��ت در صدد 
بازنمای��ی یک طبیعت و منظره طبیعی اس��ت. گویا او 
جذب زیبایی های طبیعی ش��ده اس��ت و تحلیل خود 
را در ترکیب بن��دی توده تپه ه��ا، جویبارها، درخت ها، 
بوته ه��ا و گل های رنگارنگ متمرکز کرده اس��ت. این 
نوع ن��گاه منظره پردازانه را در دیگر نگاره ها که در آن 
فیگورهای انس��انی و حیوانی نیز وجود دارد می توان 

نگاره شماره 14، گلچین اسکندر سلطان، مکتب شیراز

نگاره شماره 15، گلچین اسکندر سلطان، مکتب شیراز
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مش��اهده کرد. نمونه این نگاره ها، ن��گاره ای با عنوان 
»منظره و حیوانات« است که در آن طبیعت و به عبارت 
دیگر مناظر طبیعی به همراه حیوانات ترس��یم شده اند. 
)ن��گاره 16( اگر چه این نگاره چون با رنگ طایی و 
نقره ای در شاهنامه س��لطان ابراهیم ترسیم شده است 
و به نوعی آن را از رئالیس��تی بودن به لحاظ اس��تفاده 
رنگ��ی دور کرده اس��ت اما به دلیل رعایت تناس��بات 
و نظم طبیعی نس��بت ب��ه نگاره های موجود در مکتب 

شیراز واقعی تر و به مناظر طبیعت نزدیک تر است.
منظره پردازی در این نگاره ها اگر چه هنوز کاماً واقعی 
یا رئالیس��تی نیس��ت، اما تفاوت ویژه ای با نگاره های 
مکتب تبریز ایلخانی دارند. در این نگاره ها سعی شده 
اس��ت با روش خ��اص نگارگری و مینیات��ور ایرانی، 
نمایی از یک منظره ترسیم شود. عناصر طبیعی موجود 
در این نگاره ها نسبت به مکتب تبریز واقعی تر هستند. 

ش��کل درختان از درختانی با طرح ه��ای چینی کاماً 
تغیی��ر یافته و دیگر آن پیچ و تاب های درختان مکتب 
تبریز را ندارند برگ درختان نیز از حالت سوزنی شکل 
و کوچک تغییر یاف��ت. در منظره پردازی این نگاره ها 
انواع درختان با طرح ها و رنگ های مختلف را می توان 
مش��اهده کرد، این در حالی است که در منظره پردازی 
مکت��ب تبریز تنها چندین نوع درخت قابل شناس��ایی 
بود. عاوه بر این کوه های ترس��یم شده در این نگاره 
مانن��د آنچه در مکتب تبریز ب��ود پیچ و تاب ندارند و 

خمیده نیستند.
اگر چه هنوز رنگ های اس��تفاده ش��ده برای ترس��یم 
منظره در این نگاره ها کمی غیر طبیعی اند؛ ولی استفاده 
از رنگ ه��ای مختلف به نگاره نوعی س��رزندگی القا 
کرده و شباهت آن را به منظره های طبیعی بیشتر کرده 
اس��ت. استفاده از رنگ های متنوع و ترکیب بندی آن ها 
باعث شده است که نوعی نظم و تقارن در این نگاره ها 
مشاهده شود مساله ای که در نگاره های مکتب ایلخانی 
بس��یار کمتر بود. گیاهان و سبزه های استفاده شده در 
این نگاره ها از حالت کوچک و خمیدگی مکتب تبریز 
رها شده اند و به جای تکرار از گیاهان زیادی استفاده  نگاره شماره 16، منظره و حیوانات، شاهنامه سلطان ابراهیم

نگاره شماره 17، ضیافت، شاهنامه، شیراز
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شده اس��ت. منظره به گونه ای ترسیم شده است که به 
هیچ وجه نمی توان گفت عناصر طبیعت و منظره صرفاً 
جهت پر کردن فضای نگاره توس��ط هنرمند اس��تفاده 

شده اند.
نگاره ه��ای دیگری نیز در این مکت��ب وجود دارد که 
می تواند ش��اهدی بر این مس��اله باش��د ک��ه برخی از 
منظره پردازی ه��ا در این مکت��ب در حقیقت بازنمایی 
یک واقعیت، صحنه و یا یک منظره خاص می باش��ند. 
نگاره ه��ا »ضیافت« در ش��اهنامه ک��ه در یکی ضیافت 
مردان را ترس��یم کرده است )نگاره 17( و در دیگری 
ضیافت زنان )نگاره 18( یکی از این نمونه ها می باشند. 
نوع ترسیم منظره بر این امر دلالت دارد که این نگاره ها 
بازگوی یک طبیعت و منظره خارجی اند. اگر چه دقیق 
و کاماً منطبق نیس��تند اما به هر حال در هر دو نگاره 
هنرمند الگویی از طبیعت و منظره را مد نظر قرار داده 
اس��ت و س��عی کرده اس��ت یک واقعه را با طبیعت و 

منظره آن بازنمایی کند.
در این دو نگاره به نظر می رسد که حرکت ها متهورانه 

و فضادار است، رنگ آمیزی نیز از نظر خلوص و تنوع 
نس��بت به مکتب تبریز فوق العاده است. نوع طراحی 
منظره، عناصر طبیعت، فرم ابرها، ش��اخه ها و پیکره ها، 
آن ها را به سبک ش��یراز ارتباط می دهد و پرداخت به 
تمام جزئیات در آن ها و دیگر نگاره های مکتب شیراز 
باعث شده است که مکتب تیموری شیراز در دهه آخر 
خود هیچ اثری از نقصان قدرت در مینیاتورهای خود 

نشان ندهد )گری، 1385، 88(.
نوع گیاهان و درختانی که در هر دو نگاره وجود دارد با 
آنچه در مکتب تبریز مشاهده شد بسیار متفاوت است 
و پیش��رفت چشمگیری را در ترسیم این نوع نگاره ها 
نش��ان می دهد. به غیر ابر و آس��مان به نظر می رس��د 
دیگر عناصر منظره نگاری در این دو نگاره کاماً ایرانی 
هستند و شبیه این منظره نگاری و پرداختن به جزئیات 
منظ��ره را می ت��وان در نگارگری ه��ای آل مظفر و آل 

جایر مشاهده کرد )کنبای، 1381، 53(.
به هر حال می توان گفت شیوه پرداخت نقش مایه های 
مناظر ب��ه جای تکرار خود به خ��ودی به گونه نوعی 

نگاره شماره 19، کشتن رستم اژدها را، شاهنامه، شیراز

نگاره شماره 18، ضیافت، شاهنامه، شیراز
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صورت بندی، با آگاهی تمام بهبود یافته و همین مساله 
نش��ان دهنده این اس��ت که این مکتب بیشتر با مکتب 
بغداد همگون اس��ت تا مکتب تبریز. عاوه بر این، در 
نگاره های این دوره توجه فراوان برای ترس��یم مناظر 
طبیعی قابل مش��اهده اس��ت، به نحوی که ما ش��اهد 
اجرای دقیق جزییات در نگاره های این مکتب هستیم. 
همچنین نکته دیگری که در خصوص این مکتب وجود 
دارد این اس��ت که فیگورهای موجود در نگاره ها این 
دوره در توازن کامل با فضاسازی طبیعی هستند، یعنی 
فضاه��ای طبیعی به صورت تخیلی و تمثیلی ترس��یم 
نش��ده اند، به عبارت دیگر می توان گفت که نگاره های 
ای��ن دوره نس��بت ب��ه نگاره های مکت��ب تبریز کاما 
واقعی تر یا رئالیس��تی تر هستند )پوپ،1384، 6-63(. 
ای��ن ویژگ��ی را می توان به وضوح در نگاره »کش��تن 
اژدها توس��ط رستم« )نگاره 19( مربوط به شاهنامه که 

در سال 848 در شیراز ترسیم شده، ماحظه کرد.
در ای��ن نگاره همچ��ون دیگر نگاره ها تکرار ترس��یم 

درخ��ت، صخره، کوه و یا علف صرفاً و بدون در نظر 
گرفت��ن تطابقت با نظم و تق��ارن طبیعی وجود ندارد. 
با وجود اینکه فضای خالی در زمین و آس��مان وجود 
دارد ام��ا باز هم هنرمند برای پر ک��ردن این فضاهای 
خالی به ترسیم عناصر طبیعی مکرر روی نیاورده است 
و س��عی کرده از فضای خالی برای نظم بخش��یدن و 

ایجاد نوعی تقارن استفاده کند.
نوع رنگ بندی در این نگاره و بس��یاری از نگاره های 
ای��ن دوره همچون نگاره »صحن��ه ای از یک حکایت 
عاشقانه« در کتاب گلچین اسکندر سلطان )نگاره 21(، 
ن��گاره »زندانی��ان در برابر خس��رو« در کتاب گلچین 
اسکندر س��لطان )نگاره 22( و نگاره »رزم نامه تیمور« 
در کتاب شاهنامه ابراهیم سلطان نیز با رنگ بندی های 
منظره پردازی در مکتب ایلخانی بسیار متفاوت است. 
در حقیقت یکی دیگر از خصوصیات و برجستگی های 

نگاره ش��ماره 2۰، صحنه ای از یک حکایت عاشقانه، گلچین اسکندر سلطان، 
مکتب شیراز

نگاره شماره 21، زندانیان در برابر خسرو، گلچین اسکندر سلطان، مکتب شیراز
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مکت��ب ش��یراز عاق��ه هنرمن��دان ای��ن مکت��ب به 
رنگ مایه های ش��دید اس��ت، رنگ مایه هایی که باعث 
ش��ده است که این نقاش��ی ها در برخی مواقع موزون 
و هماهن��گ و در برخ��ی دیگ��ر م��وزون و هماهنگ 
نباش��ند. همچنین اس��تفاده از رنگ هایی که تمایل به 
ش��ور و س��رزندگی دارند تا حدی که گاه رنگ ها به 
قدری روشن هس��تند که توازن ترکیبات اثر را بر هم 
می زنند آنچنان که در نگاره های مطرح ش��ده موجود 
بود، یکی دیگر از خصوصیات نگارگری مکتب شیراز 

و تف��اوت آن ب��ا مکتب تبریز 
در  اس��ت.  منظره ن��گاری  در 
واق��ع همان طور که بیان ش��د 
در نگارگری ه��ای ای��ن دوره 
طبیعی  نس��بتاً  منظره پ��ردازی 
و ممل��و از احس��اس اس��ت. 
عاقه ف��راوان و عاش��قانه به 
مناظر و ترسیم دقیق جزئیات 
برای  و تاش  منظره پ��ردازی 
ترسیم کردن عناصر بر اساس 
از دیگر ویژگی های  منحنی ها 
منظره پ��ردازی در نگارگ��ری 
مکتب شیراز است )گودرزی، 

.)3۰ ،1384
در  ک��ه  م��واردی  دیگ��ر  از 
ش��یراز  مکت��ب  نگارگ��ری 
می ت��وان ب��ه آن توج��ه کرد 
پیکره ها  میان  نس��بت  رعایت 
و منظره پردازی است. در این 
نگاره و تقریباً تمام نگاره های 
مکتب تبریز این مساله رعایت 

شده است و درختان و دیگر عناصر طبیعی سعی شده 
اس��ت با نحوی رئالیستی در نسبت دیگر اجزاء نگاره 

مخصوصاً پیکره های انسانی و حیوانی ترسیم شوند.

نتیجه گیری
اولین مساله ای که در مقایس��ه مکتب نگارگری تبریز 
ایلخانی و مکتب شیراز تیموری به نظر می رسد استفاده 
از رن��گ در نحوه منظره پردازی اس��ت. همان طور که 
بیان ش��د رنگ های استفاده ش��ده در مکتب نگارگری 
ش��یراز جلوه ای خاص به نگارگری ای��ن مکتب داده 
اس��ت به نحوی که این رنگ ها عاوه بر اینکه آن ها را 
به واقعیت و بازنما بودن یک منظره و طبیعت خارجی 
نزدی��ک می کند باع��ث ایجاد نوعی تق��ارن و نظم در 
نگاره می ش��ود. عاوه بر این 
رنگ های استفاده شده در این 
نگاره ها بر خ��اف آن چیزی 
اس��ت که در س��نت شرقی و 
نگاره های مکتب تبریز به کار 

 رفته است.
در  ک��ه  پیش��رفتی  دیگ��ر 
منظره پردازی مکتب شیراز در 
مقایس��ه با مکت��ب تبریز قابل 
مش��اهده اس��ت و باعث دور 
ش��دن آن از فرهن��گ و هن��ر 
چینی می ش��ود عدم پر کردن 
فضا ب��ا منظره پردازی و تکرار 
بی��ش از اندازه عناصر طبیعت 
اس��ت. در مکت��ب نگارگری 
شیراز بر خاف تبریز منظره ها 
و عناصر منظره پردازی جایگاه 
وی��ژه خود را دارن��د و صرفاً 
ب��رای پر کردن فض��ای نگاره 
عدم  این  نمی ش��وند.  استفاده 
تکرار باعث ش��ده اس��ت که 
نگاره ها نظم بهتری داشته باشند و نسبت میان طبیعت 
و پیکره ها تا حدود زیادی رعایت شود مساله  ای که به 

طور کلی در مکتب تبریز قابل مشاهده نبود.
به نظر می رس��د اگر چه منظره پ��ردازی در نگارگری 
تبریز در بس��یاری از نگاره ها وجود دارد، اما به ندرت 

نگاره شماره 22، رزمنامه تیمور، شاهنامه ابراهیم سلطان، مکتب شیراز
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می توان نگاره هایی منتس��ب به این مکتب یافت که به 
ترس��یم یک منظره صرفاً طبیعی پرداخته باشد این در 
حالی اس��ت که در مکتب ش��یراز این چنین نگاره ها 
و س��وژه های یافت می ش��ود. عاوه ب��ر این برخی از 
نگاره های مکتب شیراز که صرفاً منظره پردازی نیستند 
و در آن ها پیکره های متحرک انس��انی یافت می ش��ود 
منظره ی ترس��یم ش��ده در آن ها خیالی نیست بلکه از 
نوع چینش فضا و ترسیم عناصر منظره پردازی می توان 
برداشت کرد که مناظر ترسیم شده در حقیقت بازنمای 
ی��ک واقعیت و ب��ه عبارت��ی دیگر منظ��ره و طبیعت 

خارجی هستند.
در پای��ان نکته  قابل تامل این اس��ت که اگر چه هنوز 
در ترس��یم نگاره ه��ای مکتب ش��یراز عناص��ر چینی 
منظره پردازی مانند ابرهای پیچ پیچی، خمیده و مکرر 
همچنی��ن چهره های چینی و... یافت می ش��ود اما در 
مقایس��ه با نگارگری مکتب تبری��ز به وضوح می توان 
مش��اهده کرد که عناصر چینی در مکتب شیراز بسیار 
کمتر شده است و در حقیقت می توان گفت در مکتب 
ش��یراز با وجود اینکه برخی از هنرمندان تبریز حضور 
داش��تند نقاشی ایرانی در حال فاصله گرفتن از عناصر 

نگارگری و نقاشی چینی است.
به طور خاصه تفاوت منظره نگاری در این دو مکتب 

را می توان در جدول زیر ماحظه کرد،

پی نوشت:

1- طبیعت گرایی یا ناتورالیس��م، ناتورالیسم سبکی است که احساس و عاطفه 

و تخی��ل را کن��ار می گذارد و بر واقعیت ه��ای طبیعت و اصول و قانون های 

علمی طبیعت تکیه دارد و تاش می کند طبیعت را آنگونه که هس��ت ترس��یم 

کند.

Giotto di Bondone -2

Michelangelo -3

John Constable -4

Fontainebleau -5

Sung -6

Yuan -7

8- قلم موهای ظریف که از موی حیوانات س��اخته می ش��د و باعث می شد که 

تصاویر کش��یده ش��ده توس��ط این قلم موها و همچنین نوشته های نوشته شده 

توس��ط آنها در نهایت ظرافت و حداقل رنگ ترس��یم شوند. )وزیری، 1363، 

ج2، ص 97-98.(

9- منظور واقعی نبودن رنگ ها، اش��کال، اندازه ها می باش��د- رئالیسم یا واقع 

گرایی سبکی در هنر غرب است که در آن تاش می شود واقعیت همان گونه 

که هست بدون هیچ تغییری ترسیم شود.
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شاخصه های نگارگری مکتب شیرازشاخصه های نگارگری مکتب تبریزموضوع

رنگ های روشن و واقعی  و نزدیک به الگو های طبیعترنگ های غیر واقعی و شرقیرنگ1

مناظر بسیار واقعی تر و ناظر به یک منظره طبیعی منظره ها غیر واقعی و عموما خیالی و تمثیلیواقع گرایی2
یا واقعه خارجی

ابرهای پیچ پیچی و خمیدهابرهای پیچ پیچی وخمیدهشکل ابرها3

فضاپردازی4
پر کردن فضا  برای  منظره پردازی صرفا 
به  طبیعی  عناصر  از  رو  همین  از  است 

صورت مکرر استفاده شده است

توجه به منظم و متقارن بودن منظره پردازی برای 
و  منظره پردازی  از  استفاده  عدم  و  فضاپردازی 

طبیعت به صورت مکرر برای پر کردن فضا

5
پیکره ها  میان  نسبت 

و طبیعت
تخیلی و غیر واقعی

و  طبیعی  مناظر  میان  نسبت  رعایت  به  توجه 
پیکره ها

6
منظره پردازی 

موضوع نگاره باشد
بسیار محدود و به ندرت

در مکتب شیراز نگاره هایی با موضوع منظره پردازی 
وجود دارد که در آن هیچ فیگوری یافت نمی شود. 
به نظر می رسد هنرمند تنها هدفش از نگاره ترسیم 
یک صحنه واقعی یا الگویی از طبیعت بوده است.

درختان و گیاهان 7

و  خمیده  کوچک،  گیاهان،  و  درختان 
دارای پیچ و تاب ترسیم شده اند. برگ 
و  است  شکل  سوزنی  عموما  درختان 
درخت  و  گیاه  نوع  چند  کلی  طور  به 
نمی توان  بیشتر  دوره  این  نگاره های  در 

مشاهده کرد.

درختان در نگاره های این مکتب متنوع اند. 
محدودیتی در استفاده از درخت و برگ 

درختان وجود ندارد. درختان بیشتر بر اساس 
الگوهای واقعی ترسیم شده اند.

کوه ها8

کوه های ترسیم شده در این مکتب غیر 
واقعی، تمثیلی و تخیلی هستند و دارای 

پیج و خم هایی هستند

کوه ها کاما وقعی و بر اساس الگوهای طبیعی و 
در تناسب دیگر بخش های نگاره ترسیم شده اند.

منظره و مفهوم9

طور  به  گاهی  مکتب  این  در  منظره 
مستقیم در خدمت ارائه مفهوم می باشد. 
رو  همین  از  شاکیومونی  نگاره  مانند 
این  نگاره های  از  بسیاری  در  منظره 

مکتب تقطیع شده است.

منظره عموما بر اساس الگویی واقعی ترسیم شده 
و به طور مستقیم القاء مفهوم نمی  کند.
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